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EXCELENTISSIMO PROMOTOR DE JUSTICA DR. GUSTAVO ELOI RAZERA - 1*
PROMOTORIA DE JUSTICA DA COMARCA DE CAPANEMA, ESTADO DO
PARANA.

Assunto: Representagfio. Inconstitucionalidades materiais do Projeto de Lei n° 41/2025
(Programa de Incentivo ao Esporte de Capanema/PR).

Representante: Alvaro Skiba Junior, Procurador Municipal de Capanema/PR, no exercicio de
suas atribuicdes legais.

Representados: Prefeito Municipal Neivor Kessler e o Secretdrio Municipal de Esporte ¢
Lazer Anderson Ricardo Nodari.

1. SINTESE DA REPRESENTACAO.

Solicita-se a atuagfio imediata deste Parquet para prevenir e/ou fazer cessar vicios de
inconstitucionalidade material no Projeto de Lei n® 41/2025 (“PL 41/2025”), que:

(i) extinguec a Comissdo Técnica de Analise e Avaliagio - CTAA ¢, de forma
abrupta, encerra mandatos em curso (Decreto n® 7.631/2024);

(ii) restringe de modo injustificado a participagdo da sociedade civil no Conselho
Municipal de Esportes - COMESP;

(iii) insere representante do Poder Legislativo em drgéo da Administragéo direta;

(iv) amplia a ingeréncia do Chefe do Executivo sobre a composigio ¢ deliberagéo
dos colegiados da politica municipal do esporte;

(v) retira completamente a gestio do Fundo Municipal do Esporte - FUMESP do
Conselho Municipal do Esporte, passando a ser atribuigio exclusiva do Secretdrio
Municipal de Esporte e Lazer;

(vi) retira a protego a salde dos atletas que representam o Municipio e as
associacBes parceiras;

(vii) retira a publicidade ativa das deliberagdes acerca dos bencficios concedidos a
atletas, técnicos e associacdes.

Tais mudangas afrontam seguranga juridica (art. 5°, XXXVI), participagdo social e
principio democratico (art. 1°, pardgrafo Ginico), separagdo de poderes (art. 2°), legalidade/
impessoalidade/publicidade/eficiéncia (art. 37, caput) e o dever de fomentar o desporto (art.
217).

Nesse contexto, o PL n® 41/2025 promove alteragfio estrutural regressiva na governanga
do Programa de Incentivo ao Esporte, sob justificativas genéricas de modernizagéo e eficiéncia,
sem estudos de impacto, sem demonstragdo empirica de inadequagéo do arranjo vigente e sem
regras de transig@o.

Ha violagdo simultinea:
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(i) a seguranca juridica e prote¢iio da confianga (art. 5°, XXXVI), pela extingdo
abrupta de mandatos em curso da CTAA;

(i1) ao principio democratico-participativo e ao controle social (art. 1°, par. (nico),
pela reducéio imotivada da representacio da sociedade civil no COMESP;

(iii) & separagdo de poderes (art. 2°), pela insergdo de representante do Legislativo
cm Orgéo exccutivo de gestéo; e

(iv) a proporcionalidade (idoneidade, nccessidade ¢ proporcionalidade estrita), por
inexistirem meios menos gravosos avaliados e por inexistir justificacdo racional
suficiente.

Os efeitos comprometem as contas de 2025 e desorganizam o planejamento e o tratamento
isonémico ¢ técnico na defini¢do das diretrizes e investimentos esportivos da temporada de
2026.

Seguem nos Anexos 2 ¢ 3 as tabelas com um resumo comparativo cntre as redagdes da
Lei 1.795/2021 x da Lei 1.900/2024 x e do PL 41/2025.

2. MARCO NORMATIVO E SINTESE DO PROGRAMA DE INCENTIVO AO
ESPORTE

A Lei de Incentivo ao Esporte de Capanema (Lei n® 1.795/2021) instituiu uma verdadeira
Politica ptblica de gestdo ¢ fomento ao desporto, devidamente estruturada, com mecanismos
de participacéio social e controle que prevé, entre outras regras e beneficios:

(i) Bolsa Atleta e Bolsa Técnico; critérios, requisitos e hipdteses de concesséo ¢ de
cassacio;

(i1) Premiac¢Bes em competi¢des definidas previamente pela CTAA;

(iii) cobertura de despesas médico-hospitalares para atletas;

(iv) Parcerias com associagdes esportivas ¢ gestfio participativa:

(v) Atuagdio da CTAA como 6rgéo técnico consultivo e deliberativo (art. 26 ¢ 27),
com publicidade das atas e possibilidade de expedir resolugdes.

2.1. Beneficios ¢ papel da CTAA.

A Lei n® 1.795/2021 instituiu politica publica estruturada de fomento ao esporte (bolsas,
auxilios, premiagdes, cobertura de despesas médicas, parcerias com associagdes), com a CTAA
como filtro técnico apartidario, colegiado e publicizador das deliberagdes (atas e resolugdes).

2.2. COMESP ¢ FUMESP - governanca integrada (Lei n® 1.900/2024).

A Lei n® 1.900/2024 aperfeicoou a governanga, criando o COMESP com participagio
social qualificada e instituindo o FUMESP, sob légica de transparéncia, publicidade ativa e
controle social. (As tabelas do Anexo 1 identificam as diferengas e as fungdes de cada 6rgao
colegiado).
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3. TRANSFORMACAO ESPORTIVA E RELEVANCIA PUBLICA (2022-2025).

O arranjo institucional vigente (Lei n° 1.795/2021, com aperfeigoamentos da Lei n°
1.900/2024 c atos subsequentes) estruturou politica publica profissionalizada, com foco nas
categorias de base e no rendimento, ampliando o engajamento da sociedade civil e das entidades
parceiras.

Nesses quase quatro anos, consolidaram-se equipes em campeonatos estaduais,
participagdes em Jogos da Juventude, Jogos Escolares ¢ Jogos Abertos, além de resultados
expressivos (incluindo titulo mundial em Karaté), com centenas de criangas e adolescentes
alcangados por agdes continuadas, colocando Capanema em destaque em gestdo esportiva e
resultados em campeonatos regionais e estaduais.

A CTAA - de carater apartiddrio e com composicio técnica que inclui profissionais de
Educagéo Fisica vinculados ao Estado e a Unifio - tem sido o mecanismo de filtro ¢ coeréncia
técnica, assegurando imparcialidade e estabilidade deciséria, sem registros de reclamagdes.

Seguem anexos os diplomas e comprovantes de vinculos estaduais e com a Unifo de
trés membros da CTAA, que comprovam o perfil técnico e sua desvinculaggo direta com a
Administragdo municipal.

4. HISTORICO LEGISLATIVO E INSTITUCIONAL (2021-2025).

(1) 2021 - Aprovagiio da Lein® 1.795/2021, apds o PL n° 41/2021, estruturando bencficios,
parcerias e a CTAA;

(i1) 2024 - O PL n° 21/2024 resultou na Lei n® 1.900/2024, que aperfeigoou a governanga:
reforgou competéncias da CTAA, instituiu o Conselho Municipal de Esportes - COMESP (com
assentos para a sociedade civil e entidades parceiras) e criou o FUMESP, além de exigir
transparéncia nas deliberacdes;

(iii) 23/12/2024 - Decreto n°® 7.631/2024 designou a CTAA com mandato de 18 meses
(23/12/2024 a 23/06/2026), vedando substitui¢do unilateral durante o mandato, salvo hipdteses
legais, e reconhecendo a CTAA como drgdo técnico (Lei 13.019/2014);

(iv) 28/07/2025 - Decreto n® 7.898/2025 nomeou o COMESP no desenho plural previsto
em lei, com participagdo social ampliada.

5. EM SUMA, O QUE PRETENDE O PL N° 41/2025?

(i) Extinguir a CTAA c encerrar imediatamente os mandatos em curso designados
pelo Decreto n® 7.631/2024;

(ii) Reconfigurar o COMESP, reduzindo a representatividade da sociedade civil e das
associagdes parceiras;

(iii) Ampliar a ingeréncia direta do Chefe do Executivo na indicagéio dos membros;

(iv) Inserir representante do Poder Legislativo no Conselho, 6rgédo da Administragio,
produzindo indevida mescla de fungges;

(v) Retirar a gestio do FUMESP do Conselho, concentrando-a no Secretario;

(vi) Fragilizar as salvaguardas aos atletas/associages;

(vii) suprimir a publicidade ativa das deliberagdes sobre beneficios.
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5.1. Processo legislativo apressado e auséncia de didlogo institucional.

O projeto foi confeccionado as pressas, sem didlogo estruturado com a sociedade civil,
associagBes parceiras ¢ sem consulta prévia a CTAA ¢ ao COMESP ja constituidos, o quc
revela cardter arbitrario e unilateral do Poder Piblico municipal.

No marco da democracia deliberativa, decisbes legislativas devem apresentar razdes
publicas e responder a alternativas menos gravosas. Critérios objetivos de desempenho
deliberativo (tempo, justificagfo, inclusividade e deliberagfo interinstitucional) sugerem baixa
deferéncia judicial quando néo observados, como no caso vertente.' ?

Em chave de democracia constitucional, decistes legislativas devem oferecer razSes
publicas controldveis e incluir os afetados no debate - exigéncia dc justificabilidade c
deliberagéo inclusiva.?

6. INCONSTITUCIONALIDADES MATERIAIS DO PL 41/2025.

6.1. Ruptura arbitrdaria de mandato fixo em curso (protecio da confianc¢a, ato
juridico perfeito, vedagiio a “comissdes de excegio”).

A CTAA foi validamente constituida com mandato de 18 meses (23/12/2024 a
23/06/2026), com vedagdo de substituigdo unilateral salvo hipoteses legais.

Extinguir o érgdo para, por via obliqua, cassar mandatos em curso burla garantias
institucionais minimas de estabilidade, imparcialidade e impessoalidade, violando a seguranca
juridica e a protecéio da confianga (art. 5°, XXX VI, CF).

“Os membros da Comissdo ndo poderdo ser substituidos unilateralmente pelo Chefe do
Poder Executivo durante o curso do mandato, salvo por exoneragdo, demissdo ou por desidia
no exercicio das atribui¢des da prépria Comissdo [...J" (Lei Municipal n® 1.795:2021, art. 27,
$ 8% Decreto Municipal n° 7.631/2024, art. 2%, § 29).

6.1.1. Consideragoes preliminares (mudanca normativa x seguranca juridica).

A doutrina constitucional contemporinea parte da tensfio entre a necessidade de
mudanga normativa e a garantia da seguranga juridica. Nessa chave, recorda-se que o
Direito deve disciplinar o futuro sem desfazer, arbitrariamente, situagSes pretéritas ja
consolidadas.

“0 Direito disciplina o futuro, néio o passado.” (Mendes Gonet, Curso de Direito
Constitucional, 2018)

I SOUZA NETO, Claudio Percira de. Teoria constitucional e democracia deliberativa. Rio de Janeiro:
Renovar, 2006.

2 BRASIL.. Senado Federal. Revista de Informagiio Legislativa (RIL), 2024. Deferéneia judicial no
controle de constitucionalidade: um teste de desempenho deliberativo (tempo, justificagdo, inclusividade e
deliberagiio interinstitucional).

3 FERNANDES, Bernardo Gongalves. Curso de Direito Constitucional. 12. ed. rev., atual. ¢ ampl.
Salvador: JusPodivim, 2020. (democracia deliberativa e dever de justificagfio).
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6.1.2. Direito adquirido, ato juridico perfeito e seguranca juridica.

As nomeagdes para mandato certo da CTAA, consumadas sob a égide da Lei n°
1.900/2024 ¢ do Decreto n°® 7.631/2024, qualificam-se como atos juridicos perfeitos. A
lei superveniente néo pode desfazé-los de forma imediata, sob pena de afrontar o art. 5°,
XXXVI, da CF/88 e os conceitos legais positivados na LINDB.

“O principio do direito adquirido se aplica a toda e qualquer lei [... ] sem distingdo entre
direito ptiblico e privado.” (Mendes/Gonet, 2018)

A CF/88 protege o ato juridico perfeito e o direito adquirido, garantia que integra
o nicleo de direitos e garantias individuais e, portanto, uma clausula pétrea (art. 60, §4°,
IV). Assim dispde a Constituigio Federal sobre tema:

Art. 56 XXXTT: “A lei ndo prejudicard o direilo adquirido, o ato juridico perfeito e a
coisa julgada.”

Além disso, a Lei de Introdugéo as Normas do Direito Brasileiro (LINDB- Decreto-
Lei n®4.657/1942), em seu art. 6°, dispGe:

§ 1% “Reputa-se ato juridico perfeito o ja consumado segundo a lei vigente ao tempo en
que se efetuon.”

§ 2% “Consideram-se adquiridos assim os direitos que o seu titular, ou alguém por ¢le,
possa exercer, como aqueles cujo comego do exercicio tenha termo pré-fixo, ou condigdo
pré-estabelecida inalteravel, a arbitrio de outrem.”

A partir das diretrizes legais e orientacSes doutrindrias, € possivel conceituar o “Ato
juridico perfeito” como aquele j& concluido e consumado sob a égide da lei vigente ao
tempo da sua celebragdo. Ou seja, cumpriu todos os requisitos exigidos pela lei do
momento em que foi praticado, ndo podendo ser desfeito por lei posterior. Séo
caracteristicas do Ato Juridico Perfeito:

a) Concretizagdo: ja foi praticado ¢ exauriu seus efeitos sob a lei vigentc;

b) Irretroatividade da lei: ndio pode ser atingido por norma posterior quc altere
seus cfeitos;

c¢) Seguranga juridica: garante estabilidade das relagSes juridicas.

Por sua vez, o “Direito adquirido™ ¢ a prerrogativa incorporada definitivamente ao
patriménio juridico do individuo, seja porque ja comegou a ser exercida, scja porque
estéio presentes todos os requisitos legais que asseguram o seu exercicio, ainda que a lei
nova venha a dispor em sentido contrario.

Séo caracteristicas do Direito Adquirido:

a) Incorporagéio ao patrimdnio juridico: pertence definitivamente ao titular;

b) Exigibilidade: pode ser exigido judicial ou administrativamente, mesmo
diante de nova lei;

c) Protegdo constitucional: vedada sua supresséo por ato normativo posterior;
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d) Condicdio pré-fixada: abrange direitos cuja aquisi¢iio futura ja estd
assegurada por condigdes estabelecidas de forma imutdvel.

Trazendo a exegese legal para o caso em mesa, ¢ oportuno consignar que foi a Lei
Municipal n° 1.900/2024 que estabeleceu prazo de 18 meses de mandato para a CTAA,
a qual, cumpridos os requisitos legais, seria designada por ato do Chefe do Poder
Executivo, o que foi perfectibilizado com a expedigéio do Decreto n° 7.631/2024 (CTAA),
concretizando a designagfo formal, tornando consumado o ato administrativo que fixou
a duragdo do mandato.

Nesse rumo, por qual(is) motivo(s) o mandato dos membros da CTAA
configuram-sec como ato juridico perfeito?

Ora! A nomeagio dos membros da CTAA constitui ato administrativo consumado
segundo a lei vigente (Lei n° 1.900/2024). Além disso, a fixagfio expressa de mandato de
18 meses gera estabilidade temporal, que ndo pode ser alterada retroativamente por norma
ou ato posterior.

Assim, a tentativa de reduzir ou extinguir o mandato antes do prazo legal configura
violagdo ao ato juridico perfeito (LINDB, art. 6°, §1°).

Por outro lado, por qual(is) motivo(s) o mandato dos membros da CTAA
configuram-sc como direito adquirido?

Os membros designados da CTAA passaram a ter direito incorporado ao exercicio
do mandato pelo prazo de 18 meses, pois foram cumpridos todos os requisitos legais para
sua investidura.

Ademais, todas as associagdes, atletas e profissionais envolvidos com o Programa
de Incentivo ao Esporte de Capanema adquiriram o direito de terem seus beneficios
analisados, concedidos e retirados por essa comiss?o, impedindo-se a alteragfo casuistica
futura durante o mandato.

Desse modo, ainda que lei posterior altere a duragiio do mandato, ndo pode atingir
a situacfio ja consolidada.

Outrossim, ¢ importante destacar que o direito adquirido se manifesta tanto no
prazo do mandato quanto nas prerrogativas funcionais que lhe sio inerentes, isto ¢, as
fungdes de andlise, avaliaciio e deliberagio sobre os beneficios (incentivos) da Lei de
Incentivo ao Iisporte de Capanema.

Com efeito, o ato juridico perfeito ¢ o direito adquirido séo facetas do Principio da
Seguranca Juridica, pelo qual o sistema juridico protege situages consolidadas, evitando
instabilidade institucional e retroatividade prejudicial.

Dessa forma, alterar mandatos ja em curso fragiliza a confianga no ordenamento ¢
nos atos da Administraco. Nesse ponto, é imperioso concluir pela vinculagdo da
Administragfo aos atos juridicos legitimamente praticados, independentemente do gestor
plblico que os praticou, tendo em vista que o Prefeito Municipal apenas representa o
Municipio temporariamente, nfo havendo qualquer descontinuidade da pessoa juridica
com a possc de um novo Chefe do Poder Executivo.

Em outras palavras, o novo gestor municipal recebe a incumbéncia de administrar
o Municipio com todos os seus dnus e bonus advindos do passado, devendo governar de
acordo com as leis ¢ com a Constitui¢io Federal, visando sempre o interesse publico.
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Logo, a Administragio Publica estd vinculada aos proprios atos que pratica,
especialmente quando séio concretizadores de norma legal.

Destaca-se, pela pertinéncia, que o Decreto n° 7.631/2024 nfo té€m natureza
discriciondria e precéaria em relagdo ao prazo do mandato, pois foi o ato normativo que
apenas conferiu eficdcia pratica ao comando da Lei n° 1.900/2024.

Portanto, n3o cabe a Administragdo atual extinguir a CTAA, encerrando
antecipadamente os mandatos dos seus membros, com o pretexto de alterar o Programa
municipal de incentivo ao esporte, por mera conveniéncia administrativa. A eventual
sancdo do PL 41/2025 viola a garantia constitucional do art. 5°, XXXVI da CF, os
principios da seguranca juridica, da proteciio da confianga legitima, da legalidade ¢ da
irretroatividade das leis.

6.1.3. Direito adquirido e politicas piblicas - necessidade de regras de
transi¢io - impossibilidade de ‘tabula rasa’.

Ainda que n#o haja ‘direito adquirido’ a um regime juridico abstrato de uma politica
publica, mudangas na legislagdo que alcancem situagdes em curso devem ser
acompanhadas de regras de transi¢@o, sob pena de violagio da seguranga juridica e da
protecdio da confianga.

“Torna-se imperativa a adog@o de cldusulas de transi¢do [...[; a ndo udogdo poderd
configurar omissdo legislativa inconstitucional grave.” (Mendes/Gonet, 2018)

“Néo pode o legislador, sem ferir a seguranga juridica, fazer tabula rasa das situagdes
Juridicas consolidadas. " (Mendes/Gonet, 2018)

Mesmo quando se admite a inexisténcia de direito adquirido a regime juridico
abstrato, o legislador estd vinculado & seguranga juridica e & proteg¢do da confianga.
Mudangas legislativas que atinjam situa¢Ses em curso (como mandatos) exigem transigdo
proporcional.

A protegdio da confianca legitima reclama, quando afetados regimes em curso,
disciplina de transigdio proporcional e previsivel entre marcos normativos.*

A supressio imediata de mandatos revela ato retroativo em cfeitos, vedado sem
disciplina transitéria adequada, e configura ofensa direta ao art. 5°, XXXVI, CF, além de
violar a expectativa legitima dos administrados ¢ a estabilidade decisoria técnica.

6.1.4. Graus de retroatividade e tutela das situacdes em curso.

A jurisprudéncia constitucional trabalha com diferentes graus de retroatividade
normativa. A extingdo imediata de mandatos iniciados caracteriza retroatividade material
quanto a efeitos futuros de situagfo constituida, o que demanda, no minimo, vacatio e
transi¢do proporcionais a protegio da confianga e a previsibilidade administrativa.

* FERNANDES, Bernardo Gongalves, Curso de Dircito Constitucional. 12. cd. rev., atual. ¢ ampl.
Salvador: JusPodivm, 2020. (protecio da confianca e regimes de transicio).
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6.1.5. STF - direito adquirido, protecio da confianca e estabilidade minima de
mandatos.

A casuistica do Supremo Tribunal Federal prestigia a preservagio de situagSes
individualizadas e a estabilidade minima conferida por mandatos a termo, refutando
solugdes normativas que, sob o rétulo de reorganizacdo, desconstituem posicdes
concretas sem transigéio proporcional.

Stimula 47/STF (analogia reforgativa): “Reitor de universidade ndo é livremente
demissivel durante o prazo do mandato.”

A Stmula 47/STF afirma que titular de mandato fixo (reitor) ndo é livremente
demissivel durante o prazo de investidura, ilustrando a resisténcia do ordenamento a
intervengdes arbitrdrias em mandatos legalmente estabelecidos.

O STF, ao validar a autonomia do Banco Central (LC 179/2021), reconheccu a
fungfio institucional de mandatos fixos para assegurar neutralidade ¢ estabilidade
deciséria - ratio que reforga, por analogia, a ilegitimidade de extinguir mandatos de érgéio
técnico no meio do curso por conveniénceia politica.

6.1.5.1. Paralelos uteis de impossibilidade de extingdo antecipada de
mandatos. Sem esgotar, o ordenamento resiste & supressfio arbitrdria de mandatos
fixos:
a) Reitor (Siimula 47/STF) - nfio demissivel ad nutum duranie o
mandato.
b) Autarquia com dirc¢fio de mandato fixo (p. cx., BCB na LC
179/2021) - a fixagdo do mandato é desenho institucional constitucionalmente
vélido.

A ratio ¢ proteger a independéneia ¢ a impessoalidade - exatamente o que sc
espera da CTAA, para evitar interferéncias politicas em decisdes técnicas.

6.2. Retrocesso institucional, participaciio social ¢ transparéncia.
6.2.1. Participacio social ¢ vedaciio de esvaziamento de conselhos - ADPF 651.

A Suprema Corte reconheceu a dimensfio organizacional-procedimental dos
dircitos fundamentais e a nccessidade de preservar espagos de participagfio social em
colegiados publicos.

Na ADPF 651, ao examinar mudangas que esvaziavam conselhos federais,
assentou-se que nfo cabe ao Executivo desmontar politicas publicas instituidas por lei ¢
que deve ser garantido espago adequado & sociedade civil, evitando concentragdo de

votos no Executivo.
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“Ndo ¢é dado ao Chefe do Poder Executivo [...] desmontar politica piblica instituida no
intuito de dar cumprimento ao texto constitucional [...]" (IDPF 651, voto Min. Dias Toffoli,
citado no voto Min. Gilmar Mendes).

“Desde que garantido espago udequado para participagdo du sociedude civil nos conselhos
[...], evitundo-se excessiva concentragdo de votos nus méos de representantes do Executivo.”
(-LDPF 631, voto Min. Gilmar Mendes).

6.2.2. Retirada da gestdo do FUMESP do Conselho - esvaziamento do controle
social - fusiao material com a SESP e vedagio do art. 167, XIV, da CF.

O art. 13 do PL n°® 41/2025 propde nova redacéio ao art. 36 da Lei n® 1.795/2021
para vincular o FUMESP a Secretaria Municipal de Esportes ¢ Lazer e, no paragrafo
Gnico, transferir 2 SESP a gestdo administrativa, orcamentaria ¢ financeira do Fundo,
relegando ao Conselho Municipal de Esportes fungdo meramente fiscalizadora. Vejamos.

Projeto de Lei 41/2025:

“Art. 13. O artigo 36 da Lei 1.795, de 23 de dezembro de 2021, passa a vigorar com a
seguinte redagdo:

Art. 36. O Poder Executivo Municipal, fica autorizado a criar o Fundo Municipal
do Esporte - FUMESP, de natureza contdbil e financeira, vinculado & Secretaria
Municipal de Esportes e Lazer, destinado ao financiamento, munutengdo, expanséo
e aperfeigoamento de programas, projetos e agdes de incentivo ao esporte no
Municipio de Capanema. (NR)

Pardgrafo vnico. A Secretaria Municipal de Esportes ¢ Lazer ¢ responsdvel
pela gestio administrativa, _orcamentdria e financeira do FUMESP, cabendo_ao
Consellio Municipal de Esportes exercer sua scali ‘a, conforme
regulamento.”

Lei 1.795/2021:

“Art. 36. O Poder Executivo municipal ¢ autorizado a criar o Fundo Municipal do Esporte ~
FUMESP.

Paragrafo tnico. O FUMESP, instrumento de naturcza contabil, geride_pelo Conselho
Municipal do Esporte, tem como finalidade a manutencdo, expansfio e aperfeicoamento do

Programa de Incentivo ao Esporte de Capanema, em complemento as dotacies orcamentirias
da SESP. (Redagdo dada pela Lei n° 1900/2024)"

Nesse rumo, o resultado pratico é a fusfo material entre (i) a programagio
orcamentaria prépria da SESP e (ii) a execugfio financeira do FUMESP, de modo que o
Fundo deixa de operar como unidade contabil com governanca prépria (segregada,
transparente, participativa) ¢ passa a funcionar como “caixa dentro do caixa” da
prépria SESP, sem o contrapeso colegiado originariamente desenhado pela legislagéo
municipal (gestédo pelo Conselho).

No plano constitucional, o art. 167, XIV, veda a criagdo de fundos publicos quando
seus objetivos puderem ser alcangados por simples vinculagiio de receitas ou pela
exccucdo direta por programagéo orcamentdria do 6rgéo competente.

Em outras palavras: se a finalidade pode ser atendida pela prépria Secretaria, nfio
faz sentido manter um fundo auténomo - ¢ menos ainda esvazid-lo, transformando-o
numa extensiio contibil da dotaciio ordindaria da pasta.

A nova redacfio simula a existéncia de um fundo, mas lhe subirai a razdo de ser
(segregaco de receitas, regras proprias de aplicagfio ¢ governanga com controle social),
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incorrendo em inconstitucionalidade material por contrariedade ao art. 167, XIV
(principio da necessidade/adequagio do instrumento).

A jurisprudéncia constitucional reforga esse desenho: o STF ¢ rigoroso com fundos
¢ vinculagdes atipicas que duplicam ou descaracterizam a disciplina orgamentdria.

Na ADI 553/RJ, o Tribunal declarou a inconstitucionalidade de norma estadual que
vinculava parcela de receitas a um Fundo de Desenvolvimento Econdmico, por afronta
ao art. 167 (vedagBes orgamentarias) e ao desenho constitucional de alocagéio de receitas.
A ratio decidendi - evitar arranjos paralelos que distor¢am a legalidade orgamentaria e a
boa governanga dos recursos - aplica-se, por analogia. ao caso municipal quando o
“fundo” é mantido apenas no nome, mas absorvido pela rotina orgamentéria da secretaria.

Do ponto de vista técnico-contabil, fundos especiais exigem finalidade especifica,
receitas vinculadas, scgregaciio contabil e normas proprias de controle, sob pena de
perderem sua razfio funcional.

Documentagio técnica do IPEA ressalta que fundos se comp@em de receitas
especificas dirigidas a finalidade especifica, com regras de controle e prestagao de contas;
caso contririo, nfo passam de duplicagio do orgamento do 6rgfo, sem ganhos de
transparéncia ou accountability.

O TCE-RJ também distingue fundos com e sem gestfo, destacando a necessidade
de definigio clara de finalidade e governanga. A reescritura do art. 36 - ao centralizar
toda a gestio administrativa, or¢camentiria ¢ financeira na SESP e retirar do
Conselho a gestio (mantendo-o apenas como “fiscalizador”) - descaracteriza o
FUMESP como fundo especial ¢ o converte em rubrica interna da Secretaria. Isso viola
o art. 167, X1V, por auséncia de necessidade do instrumento “fundo” frente 4 exccugiio
direta pela SESP.3

Ademais, a legislagdo municipal vigente (Lei n® 1.900/2024) havia integrado a
governanca do COMESP ao FUMESP, exatamente para promover controle social,
publicidade ativa ¢ segregacfio deciséria.

A proposta atual rompe esse equilibrio, reduz participagfio social e rebaixa a
transparéncia (publicidade ativa das deliberagdes), o que agrava o vicio orgamentério
com vicios institucionais (retrocesso, protecfio deficiente e afronta ao principio
democratico).

Em sintese: se a gesto volta integralmente a SESP, o prdprio art. 167, X1V indica
que nfo se deve manter um “fundo” - e, mantido assim, ele ¢ inconstitucional por
desvirtuamento do instituto, redundincia orgamentéria e fusdo material com a dotagéo
ordinaria do drgdo.

Conclusiio especifica para a nova redagfo do art. 36 estabelecida no PL 41/2025:

(i) Ao concentrar gestio administrativa, orcamentéria e financeira na SESP

e limitar o Conselho a fiscalizagfo, o PL funde materialmente a exccucfio do

FUMESP com a programagio or¢gamentdria da prépria SESP;

5 FUNDOS ESPECIAIS E POLITICAS PUBLICAS: UMA DISCUSSAO SOBRE A FRAGILIZAGAO DO
MECANISMO DE FINANCIAMENTO (Texto para discussiio / Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada.- Brasilia : Rio de
Janeiro: IpCﬂ, 2019, Acessivel em: https://repositorio.ipea gov br/server/api/core/bitstreams/07829dbb-da6a-45¢8-9¢6 1-9d84 319hd 52 5/conte
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(ii) tal arranjo retira as notas essenciais de um fundo especial (segregagio,
finalidade, governanca prdpria, controle social), tornando-o desnecessario sob a
Otica do art. 167, X1V;

(iii) por consequéncia, configura inconstitucionalidade material: ou sc
restaura a gestdo colegiada ¢ a autonomia operacional do FUMESP (com
participagfio social e publicidade ativa), ou se reconhece que a finalidade pode ser
alcangada por execugdo direta da SESP - hipdtese em que a manutengéo do “fundo”
contraria a CF/88.

Com efeito, a redagdo proposta descaracteriza o fundo ¢ conflita com o art. 167,
X1V: sc a execugdo ¢é absorvida pela SESP, o instrumento “fundo™ perde razdo funcional,
restando uma rubrica duplicada, inconstitucional por desvio do instituto.

Destarte, além da flagrante inconstitucionalidade material da proposigdo, por
ofensa expressa ao art. 167, XIV, da CF, o art. 13 do PL 41/2025, ao propor a alteragéo
do art. 36 da Lei 1.795/2021, também contém vicios que atingem principios
constitucionais estabelecidos pois a concentragio de poderes no Secretdrio reduz
contrapesos, transparéncia e accountability na alocagdo de recursos publicos,
caracterizando retrocesso institucional.

6.2.3. Retirada de proteciio a atletas - vedacio a protecio deficiente.

A revogagfo do art. 28 da Lei n® 1.795/2021, promovida pelo art. 17 do PL n°
41/2025, suprime o piso protetivo que assegurava cobertura sccuritiria ¢ a
responsabilidade por despesas médico-hospitalares aos atletas quando em
representacdo do Municipio ou de associa¢Ses parceiras.

Fssa supressdio, sem substituigdo funcional equivalente, configura vedagdo a
protegdo deficiente (Untermafverbot): a Constituicdo impdc deveres positivos dc
protecdo (Schutzpflichten) ao Estado (dimenséo objetiva dos direitos), que se concretizam
por arranjos institucionais e procedimentais minimos - aqui, seguro obrigatério ¢ custeio
de satde.

Vejamos as redagdes.

Projeto de Lei 41/2025:

“Art. 17. Ficam revogados, na Lei n® 1.795, de 23 de dezembro de 2021, os seguintes
dispositivos: o inciso IV do § 2° do artigo 19; os §§ 1°e 2°do artigo 23; o Capitulo Il - “DdA
COMISSAO TECNICA DE ANALISE E AVALIACAO”; as artigos 26, 27 e 28; o § 5° do artigo
31: e o artigo 35, bem como, na Lei n° 1.900, de 27 de novembro de 2024, os arts. 8% 9°e¢ [0 ¢
demais disposigdes que contrariem o disposto nesta Lei.”

Lei 1.795/2021:

Art. 28. O Municipio de Capanema, dirctamentec ou por mcio da(s) associagfo(Ges)
parceira(s), poderi contratar seguro de acidentes pessoais, vinculado a atividade desportiva,
com o objetivo de cobrir os riscos a que os atletas estio sujeitos, na forma do regulamento.

§ 1° A importéncia segurada deve garantir ao atleta nfio profissional, ou ao beneficiario por
cle indicado no contrato de seguro, o direito a indenizagiio minima correspondente a doze vezes
o valor do saldrio minimo vigente.
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§ 2° O Municipio de Capancma ou a entidade de pratica desportiva parceira é responsavel
pelas despesas médico-hospitalares ¢ de medicamentos necess:irios ao restabelecimento do
atleta enquanto a seguradora nfo fizer o pagamento da indenizagio a que se refere o § 1° deste
artigo.

a) Parimetros constitucionais ¢ administrativos incidentes.

(i) Direito ao esporte e dever estatal de fomento (CF, art. 217): participagéo
desportiva ¢é direito de cada um; ao fomentar equipes representativas, o Estado deve
organizar prote¢io adequada aos riscos inerentes.

(ii) Dircito a saade (CF, art. 196) e protegfio integral de criangas c
adolescentes quando houver atletas menores (CF, art. 227): a rctirada dc
salvaguardas normativas fragiliza a tutcla da integridade fisica em ambiente
fomentado pelo poder piblico.

(iii) Igualdade e impessoalidade (CF, art. 5° caput; art. 37, caput): sem
regra geral de cobertura, abre-se espago a escolhas casuisticas (“assistir A ¢ nfio
B”), politizagdo do programa ¢ violagdo de isonomia entre atletas em idéntica
situagdo de risco.

(iv) Seguranca juridica/confianca (CF, art. 5°, XXXVI; LINDB, art. 6°):
atletas e associagfes legitimamente confiam na continuidade de salvaguardas
usuais quando representam o Municipio; a supressiio abrupta sem transi¢fio frustra
cxpectativas legitimas e aumenta litigiosidade.

(v) Responsabilidade civil objetiva do Estado (CF, art. 37, § 6°): a retirada
de garantias nfio elimina o risco de responsabilizacéio do Municipio; ao contrario,
eleva o passivo potencial por danos em eventos oficiais ou apoiados.

b) Garantias institucionais ¢ nicleo minimo de protecio.
O art. 28 funcionava como garantia institucional minima da politica:
(i) seguro de acidentes pessoais vinculado a atividade desportiva, com
indenizagfio minima (12 saldrios minimos); e
(ii) custeio publico de despesas médico-hospitalares ¢ medicamentos até o
pagamento da indenizaggo.
IEm termos de concretizagéio de direitos, isso equivalia a um nicleo de proteciio
sem o qual o dircito ao esporte se lorna excessivamente arriscado e desigual - exatamente
o quc a teoria do Untermafiverbot busca evitar.

¢) Proporcionalidade aplicada a retirada da protecio (teste em trés fascs).

(i) Idoneidade: Nio hd demonstragio de que eliminar seguro e custcio
melhore eficiéneia, integridade ou qualidade do gasto. Ao revés, aumenta riscos
financeiros (judicializag@es, indenizagdes diretas) e desorganiza o planejamento
das cquipes.

(ii) Necessidade: Existiam alternativas menos gravosas: calibrar limites de
cobertura, franquias, coparticipagfio, critérios objetivos de clegibilidade ¢
comprovagdo do nexo com a representacdo municipal — sem suprimir o piso,
protetivo.
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(iii) Proporcionalidade em sentido estrito: Os custos constitucionais (risco
a integridade fisica, desigualdade de tratamento, captura politica, inscguranga
juridica) superam qualquer beneficio fiscal ou de “flexibiliza¢fo™ administrativa
alegavel.

d) Risco de discricionariedade arbitraria ¢ instrumentalizagio politica.

Sem regra legal geral ¢ impessoal, a SESP passa a decidir, por conveniéncia, quais
atletas serfio assistidos - violando igualdade e impessoalidade ¢ abrindo margem a
instrumentalizagio do programa para fins politicos. A protec@o ndo pode depender de
vontade episddica; requer norma com critérios objetivos, publicidade ativa e controle
social.

¢) Conscquéncias praticas.

A revogaciio do art. 28 cleva passivos contingentes (ag¢des indenizatérias),
desincentivando atletas ¢ familias - especialmente em modalidades de maior risco.

Em termos de governanga, rompe a coeréncia com as demais salvaguardas de
integridade e transparéncia da politica (publicidade das deliberagdes, controle social pelo
conselho), configurando retrocesso institucional.

f) Conclusio.

Ao enfraquecer salvaguardas normativas protetivas sem medidas compensatdrias,
o PL n°® 41/2025 incide em protegéo deficiente do direito ao csporte (e direitos conexos
a saude e a integridade), viola igualdade/impessoalidade e compromete a seguranca
juridica.

A supressdo do art. 28, sem substituiciio funcional equivalente, ¢ materialmente
inconstitucional e deve ser suspensa até que se restaure - por lei - um piso protetivo
compativel com os deveres positivos do Estado e com a boa governanca da politica
publica.

6.2.4. Supressiio da publicidade ativa - transparéncia ¢ controle.

A revogacdo do art. 26 da Lei n® 1.795/2021, pelo art. 17 do PL n°® 41/2025, elimina
o dever de publicidade ativa das deliberagGes sobre bencficios a associagdes, atletas e
profissionais (atas, razdcs ¢ resultados), rebaixando o nivel de transparéncia e
fragilizando o controle social.

A publicidade ativa cra salvaguarda institucional de integridadc ¢ condigio de
validade das deliberagdes (nulidade por falta de publicagéio, na redagéo conferida pela
Lei n® 1.900/2024). A supressdo, sem arranjo equivalente, caracteriza retrocesso c
protegdo deficiente do direito fundamental a informagsio e dos principios da
Administraggo.

Na vigéncia da Lei n° 1.900/2024, todas as dcliberagSes da CTAA sujeitaram-sc a
publicidade ativa, conforme atas da comisséo publicadas no Portal de Transparéncia do
Municipio, acessiveis pelo scguinte link:

https://www.capanema.pr.gov.br/transparencia/adm/conselhos/educacao/ctaa
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Vejamos as redagdes.
Projeto de Lei 41/2025:

“Art. 17. Ficam revogados, na Lei n° 1.795, de 23 de dezembro de 2021, os seguintes
dispositivos: o inciso IV do § 2° do artigo 19: os §§ 19 ¢ 2° do artigo 23; o Capitulo Il - “D:l
COMISSAO TECNICA DE ANALISE E AVALIACAO”; os artigos 26, 27 e 28; o § 5°do artigo
31; e o artigo 35, bem como, na Lei n® 1.900, de 27 de novembro de 2024, os arts. 8% 9°e 10 ¢
demais disposi¢des que contruriem o disposto nesta Lei. ™

Lei 1.795/2021:

Art. 26. A Comissdo Técnica de Andlise e Avaliagfo é drgdo consultivo ¢ deliberativo,
vinculada a Secretaria Municipal de Esportes ¢ Lazer - SESP, competente para avaliar ¢ deliberar
a respeito da concesso e do encerramento dos beneficios e das agdes previstos nesta Lei.

§ 1° A Comissdo Téenica de Andlise e Avaliagio poderd expedir resolugdes ou instrumento
congénere para disciplinar o cumprimento desta Lei e de eventual regulamento.

§ 2° As decisdes da Comissdio Técnica de Andlise ¢ Avaliagfio serfio tomadas por maioria
absoluta dos seus membros, formalizadas em atas.

§ 3° As atas das deliberagdes da Comissdo Téenica de Anélise e Avaliagfio serfio publicadas
no Portal de Transparéncia do Municipio, no prazo de até 15 (quinze) dias Gtcis apds a data da
reunifo, sob pena de nulidade da deliberagfo. (Redagiio dada pela Lei n® 1900/2024)

6.2.4.1. Parimetros constitucionais ¢ legais aplicaveis.

a) Constituicio Federal:

(1) art. 5°, XXXIII: direito de receber informagdes dec interesse
coletivo/geral;

(ii) art. 37, caput: principios da publicidade, impessoalidade,
moralidade, eficiéncia e legalidade (a publicidade ¢ regra, sigilo ¢ excegfio);

(iii) dimens3o objetiva dos direitos fundamentais: exige arranjos
institucionais que viabilizem a fiscalizag@o social das politicas plblicas.

b) Lei de Acesso 4 Informacio - LAI (Lei n® 12.527/2011):

(i) art. 3° ¢ art. 8°: dever de divulgagiio proativa na internet de
informacgdes de interesse coletivo, independentemente de solicitagdes;

(ii) atos concessdrios de beneficios ¢ a motivag#o respectiva integram
o niicleo do que deve ser publicizado.

¢) LGPD (Lein® 13.709/2018):

(i) arts. 7° e 23: o tratamento de dados pelo Poder Pablico para exccugéio
de politicas plblicas ¢ cumprimento de obrigagéo legal tem basc juridica
propria;

(i) a LGPD n#o autoriza opacidade: ao contrario, remete a LAl ¢ a
Constituigdo para balizar a publicidade (com técnicas de minimizagio dc
dados, quando necessario).

Avenida Governador Pedro Viriato Parigot de Souza, 1080 - Centro - 85760-019 - Fone:(46)3552-1321 - ramal 220 N
procuradoriatcapanema.pr.gov.br Pagina: 14



MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DO FARANA

Fis. IA

SUBJUR

%)

Municipio de Capanema - PR
Procuradoria-Geral do Municipio - PGM

d) ADPF 651 (STF): reforca que politicas participativas devem assegurar
espago adequado a socicdade civil; sem publicidade, esvazia-se o controle social e
o didlogo publico.

6.2.4.2. Funcio institucional da publicidade ativa nas deliberacdes.
A publicidade ativa das atas e motivagdes:

(1) viabiliza accountability (rastreamento do porqué, de quem e de
quanto);

(ii) disciplinava a impessoalidade (critérios previamente definidos,
verificaveis);

(iii) inibia favoritismos e captura (exposi¢céo publica reduz assimetrias
informacionais);

(iv) permite controle difuso (sociedade, MP, TCE, imprensa ¢
atletas/associagdes) em tempo oportuno;

(v) condicionava a validade do ato (na lei vigente) - solugfo
institucional mais forte do que meros avisos administrativos.

6.2.4.3. Proporcionalidade aplicada a supressio da publicidade.

(i) Idoneidade: ndo ha demonstragdo de que ocultar deliberagdes aperfeigoe
qualidade deciséria ou proteja dados sensiveis; ao contrério, reduz a confiabilidade
do programa e dificulta auditoria interna/externa.

(ii) Necessidade: se a justificativa ¢ LGPD ou “agilidade”, existiam meios
menos gravosos: anonimizagdo de dados sensiveis (quando houver), templates
padronizados, prazos ajustados, mectadados minimos (beneficio, valor, projeto,
pontuag@io, motivacfio, impedimentos/absteng¢des), sem suprimir a publicidade.

(iii) Proporcionalidade estrita: os custos constitucionais (opacidade, risco
de seletividade politica, perda de confianga e de controle social) superam qualquer
ganho alegado; a medida ndo se sustenta no balango final.

6.2.4.4. Risco de arbitrariedade, clicntelismo e “efeito sombra”.
A auséncia de publicidade rompe o circuito de integridade e abre espago para:

(i) escolhas casuisticas (quem recebe/quem ndo recebe), violando
igualdade e impessoalidade;

(ii) instrumentalizagdo politica de beneficios (uso estratégico em
periodos sensiveis);

(iii) indeferimentos invisiveis (sem motivagfo publica, ndo hd como
contestar tecnicamente);

(iv) erosdo da confianga de atletas/familias ¢ parceiros, com impacto
no calenddrio esportivo ¢ na adesfo ao programa.

6.2.4.5. Coeréncia com outras salvaguardas ¢ com a boa governanga.

A publicidade ativa se articula com:
(i) governanga do FUMESP (segregacio contabil e trilhas de auditoria);
(11) participagéio plural no COMESP;
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(iii) filtro técnico (CTAA).
Suprimir a publicidade enquanto sc concentra a gestio do FUMESP na
Secretaria desmonta o ecossistema de checks and balances ¢ contraria o desenho
de 2024, que havia elevado o padriio de transparéncia.

6.2.4.6. Conclusio.

A supressdo da publicidade ativa viola os arts. 5°, XXXIII e 37, caput,
contraria a LAI (arts. 3° ¢ 8°) ¢ desalinha a LGPD (arts. 7° ¢ 23) do scu papel de
compatibiliza¢fio com a transparéncia publica.

No contexto do PL n®41/2025, a medida desestrutura o controle social, eleva
o risco de clientelismo e minora a integridade do programa. Sem justificativa
robusta, alternativas menos gravosas e salvaguardas equivalentes, trata-se de
retrocesso institucional e de protec¢iio deficiente, impondo-se a manutengio (ou
aperfeigoamento) do regime de publicidade ativa como padrio minimo dc
constitucionalidade e de boa governanga.

6.2.5. Vedagio ao retrocesso e vedacio a proteciio deficiente - fundamentos.

A Constituicio nfo assegura apenas um catilogo de prestagdes: cla vincula os
Poderes Plblicos 8 manutengfo de um patamar minimo de tutela (dimenséo objetiva dos
direitos fundamentais) e & progressividade das politicas que concretizam esses direitos.
Dai emergem dois limites materiais ao legislador:

(i) a vedagdo ao retrocesso (proibi¢io de reduzir, sem razdcs puablicas
suficientes e sem salvaguardas equivalentes, o nivel de protecéio ja alcangado por
normas ¢ praticas consolidadas); ¢

(i) a vedacdo a protegfio deficiente (Schutzpflichten), que impde ao Estado
deveres positivos de organizaglio e de protegéio eficaz contra riscos de lesiio a
dircitos, inclusive por meio dec arranjos institucionais idéncos (participagiio,
transparéncia, controle social, filtros técnicos).

Na doutrina nacional, esses pardmetros aparecem articulados por Bernardo
Gongalves Fernandes (for¢a normativa, corregfio funcional, proporcionalidade. razdes
plblicas), Mendes/Gonet (nicleo essencial, limites dos limites, garantias institucionais)
e Sarlet (dimensfo objetiva dos direitos e deveres de protegfio), em didlogo com a teoria
dos principios (proporcionalidade) de Alexy.

a) Contetido normativo e teste de retrocesso.

A vedacfio ao retrocesso nfio é um “congelamento” do status quo. O ponto de
partida é o patamar protetivo vigente (normas e praticas estaveis que densificam direitos),
sobre o qual incide um 6nus argumentativo qualificado do legislador para alterar
regressivamente:

(1) diagnosticar o problema regulatério com base empirica;
(ii) demonstrar idoneidade do novo desenho para enfrentar csse problema;
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(iif) provar nccessidade, isto ¢é, examinar c rcfutar alternativas menos
gravosas;

(iv) oferecer salvaguardas compensatdrias (garantias funcionais equivalentes,
regime de transi¢do, preservagéo do nicleo institucional); ¢

(v) superar a proporcionalidade em sentido estrito (beneficios publicos do
retrocesso > custos constitucionais).

Sem esse encadeamento racional - “governo das razdes” - a intervengdio ¢
injustificada e, portanto, inconstitucional.

b) Garantias institucionais e correcio funcional.

Dircitos fundamentais dependem de institui¢des para cxistirem concretamente.
Comissio técnica apartiddria (filiro de mérito), conselhos pluralmente compostos
(participagiio/controle) ¢ publicidade ativa das dcliberagdes sdo garantias
institucionais do programa de incentivo ao esporte.

A luz da corregio funcional, ndo s¢ pode desfigurar essas pegas-chave sem repor,
ao menos, funcSes equivalentes que assegurem transparéncia, impessoalidade c
accountability.

Esvaziar o filtro técnico e a participag@io - especialmente quando os resultados de
2022-2025 indicam desempenho exitoso - traduz retrocesso institucional ¢ protegéo
deficiente.

¢) Proporcionalidade ¢ proteciio contra deficiéncias.

A vedagfo a protegéio deficiente impede que o Estado rebaixe a intensidade dos
scus deveres positivos a ponto de tornar inefetivo o dircito.

No plano metodoldgico, isso se confunde com a proporcionalidade: a supresséo de
garantias (filtro técnico, controle social, publicidade ativa) nio ¢é idonea a mclhorar
qualidade/eficiéncia decisoria; néio € necessaria frente a alternativas menos intrusivas
(aperfeicoamento de regimentos, reforgo de transparéncia, auditorias, capacitagéo,
quéruns qualificados); e nfdo ¢é proporcional em sentido estrito, porque os custos
constitucionais (redugfio de participagfo e transparéncia; risco de captura c opacidade
na alocagéo de recursos) superam qualquer ganho alegado.

d) Seguranca juridica, confianca legitima e transicoes.

Quando o patamar protetivo repousa em mandatos a termo e rotinas publicas
(comissdes nomeadas, conselhos instalados, publicidade de atas), o legislador deve
respeitar a confianga legitima e instituir regras de transicdo. Extingdes abruptas de
mandatos ¢ supressdes imediatas de insténcias de controle contrariam o art. 5%, XXXVI,
e a LINDB, além de potencialmente contaminar atos ¢ prestagdes de contas em curso.

¢) Aplicaciio ao caso (sintese).
O PL 41/2025:

(i) Extingue a CTAA (filtro técnico colegiado e apartidirio) sem substituigio
por mecanismo equivalente: retrocesso + protegfo deficiente;
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(ii) Reduz a participagdio ¢ inclui representante do Legislativo no COMESP
(6rgdo exccutivo): quebra de corre¢dio funcional e enfraquecimento do controle
social;

(iii) Retira a gestdo do FUMESP do Conselho e concentra na Secretaria: risco
de opacidade ¢ captura, com perda de segregacgo contabil ¢ accountability;

(iv) Suprime a publicidade ativa das deliberagdes e fragiliza salvaguardas a
atletas/entidades parceiras: deficiéncia de protegfio e retrocesso em transparéncia.

Sem justificagfio iddnea, sem exame de alternativas menos gravosas ¢ scm
salvaguardas equivalentes (ou regime de transi¢do), a proposta viola a vedagio ao
retrocesso e incorre em protegdo deficiente. Isso basta para infirmar a presuncio de
constitucionalidade, exigir escrutinio estrito e suspenséo cautelar das mudancas até
que se assegure, no minimo, a preservagdo do nicleo institucional (CTAA + participagio
plural no COMESP + publicidade ativa) e a integridade da governanga do FUMLESP.

6.3. Separaciio de Poderes: impedimento de representante do Legislativo em orgiio
do Execcutivo.

A inser¢do de vereador em conselho integrante da Administragio direta viola a separagéo
de poderes e a independéncia funcional do Legislativo, convertendo-o em gestor/administrador.

A jurisprudéncia tem rechagado a presenca de vercadores em conselhos administrativos
municipais, por confundir fungdes tipicas (legislar e fiscalizar) com fungdes cxeccutivas
(gestdo/execugiio de politicas).

TISP, ()rgﬁo Especial, ADI 0184838-64.2012.8.26.0000° (Jandira), cmenta:
incompatibilidade da presenga de membro do Legislativo em conselho do Executivo; também
reconhece vicio de iniciativa na criagfio de conselhos por projeto parlamentar.

TJIMG, Orgio Especial, ADY 1.0000.19.068158-5/0007 (I.agoa Santa), cmenta e voto: lci
criando conselho com participagiio do Legislativo é inconstitucional (separagfio de Poderes +
iniciativa). Cita ADI 1.0000.18.080557-4/000(transporte ¢ trinsito).

TJPB, Pleno, liminar (2011)%: veda vereador no Consetho Municipal de Saiide por ofensa
a independéncia entre os Poderes.

MPPR (Curitiba): recomendagfio para revogar participagiio de vereadores em consclho
municipal de transportes.’

Com efeito, conselhos gestores vinculados ao Executivo desempenham fungio
administrativa e técnica; a inser¢do de representante do Legislativo com poder de voto converte
controle politico externo em cogestdo, desvirtuando a fung&o fiscalizatoria e comprometendo
a impessoalidade das decisSes administrativas.

A participagfio parlamentar, quando admitida, deve restringir-se a carater obscrvador,
sem voto deliberativo, sob pena de ofensa ao art. 2° da Constituigdo (scparagio, harmonia ¢
independéncia dos Poderes) e a simetria federativa.

Th ]ms,[[www4 Lngms_,hr[m 1d1gn[sf{[g I,ugrmAgQr_d_aQ_',’llegm eri ggﬂdgr“l!!(!ﬂ(!!‘)!!ﬁ&]5&_ !!0!!2!!2! 1900540
. Tribunal

de Justica da Paraiba

? MPPR recomenda e Municipio de Curitiba encaminha projeto de lei que revoga participaciio de vereadores em
Conselho Municipal de Transportes | Ministério Piblico do Estado do Parand
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6.4. Garantias institucionais, “limites dos limites”, proporcionalidade ¢ vedacio de
casuismo (doutrina constitucional).

Restrigdes a direitos ¢ arranjos institucionais submetem-se aos “limites dos limites”
(ntcleo essencial, generalidade, clareza e proporcionalidade), sendo vedadas alteracdes
casuisticas e desprovidas de justificabilidade racional. A dimensfo objetiva dos direitos
fundamentais irradia-se para o desenho organizacional e procedimental da Administragéo,
impondo que o legislador preserve minimos institucionais que conferem efetividade as politicas
publicas.

A interpretagio constitucional pauta-se por cdnones que asscguram forga normativa da
Constituigdo, unidade e corre¢do funcional do sistema, aliados & proporcionalidade,
razoabilidade ¢ raz&es publicas.

A partir desses vetores hermenéuticos - sistematizados por Bernardo Gongalves
Fernandes (unidade, for¢a normativa, corregdo funcional, interpretagdo conforme, presungéo
graduada de constitucionalidade, proporcionalidade, razoabilidade e ponderagéo) - a validade
de reformas estruturais em politicas plblicas depende dec demonstragdo robusta de
compatibilidade funcional e coeréncia constitucional, nfo bastando slogans de “cficiéncia” ou

“modernizagdo”.!0

a) Garantias institucionais como projecio objetiva de direitos.

Direitos fundamentais ndo se esgotam em posigdes subjctivas; possuem dimensio
objetiva que sec irradia sobre o desenho organizacional e procedimental do Estado. Dai a
categoria das garantias institucionais: arranjos minimos (érgios, procedimentos, quéruns,
transparéncia, participagdo e filtros técnicos) sem os quais determinados direitos perdem
cfetividade. Extinguir ou esvaziar esses arranjos - sem substitui¢do funcional equivalente - néio
¢ simples ope¢do de politica piblica, mas restricio material a direitos na sua dimenséo
objetiva, exigindo escrutinio refor¢ado.

b) “Limites dos limites” (Schranken-Schranken) como barreira de contencio.

O poder de limitar direitos (ou suas garantias institucionais) encontra limites internos,
sob pena de o préprio poder de limitar sec tornar inconstitucional. A doutrina identifica, ao
menos, quatro travas materiais:

(i) Nicleo essencial - ¢ vedado descaracterizar o minimo organizacional que torna

o direito exercitavel (p. ex., retirar o filtro técnico e o controle social que condicionam a

impessoalidade ¢ a publicidade das decisdes).

(ii) Generalidade e nio-casuismo - reformas ndo podem ser dirigidas a situagdes
ou atores especificos, sob pena de quebra de isonomia e de desvio de finalidade (rechago

a leis “sob encomenda”).

(iii) Clareza e determinabilidade - o destinatario deve compreender o novo
regime, seus critérios ¢ consequéncias (seguranga juridica e prote¢do da confianga).

' FERNANDES, Bernardo Gongalves. Curso de Direito Constitucional. 12, ed. rev., atual. ¢ ampl. Salvador:
JusPodivm, 2020. (for¢a normativa. unidade. corre¢iio funcional, proporcionalidade ¢ razoabilidade).
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(iv) Proporcionalidade - toda restrigdo deve ser id6nea, neccssédria (frente a
alternativas menos gravosas) e proporcional em sentido estrito, com balango explicito de
custos constitucionais e beneficios plblicos.

¢) Correciio funcional e separacio de fungoes.

O principio da corregfio funcional - articulado com a separagdo de podercs ¢ com a
arquitetura interna da Administragfio - veda rearranjos que confundam fungdes ou desloquem
competéncias essenciais de controle para estruturas hierdrquicas sem contrapesos.

Em termos praticos: retirar de conselhos colegiados a gestiio de fundos (confinando-os &
“fiscalizagfio™ ex post) ou eliminar comissdes técnicas apartidarias distorce a fungdo
administrativa, abrindo campo para captura ¢ opacidade; trata-se de vicio estrutural, ndo
meramente procedimental.

d) Proporcionalidade como método de prote¢iio institucional.

Ingo Wolfgang Sarlet destaca que a proporcionalidade ¢ razoabilidade guardam umu forte
relacdo com as nogdes de justica, equidade, isonomia, moderagdo, prudéncia, além de
traduzirem a ideia de que o Estado de Direito é o Istado do ndo arbitrio. Por outro lado, apenas
na aplicagdio desses principios (e critérios) é que se logra obter a construgdo de seu significado,
legitimacdo e alcance, pois a cada situagdo solucionada amplia-se o dmbito de sua incidéncia.

Origindgrio do direito administrativo prussiano, o principio da proporcionalidade (assim
como, na tradicdo anglo-americany, a nogéio de razoabilidade = reasonableness), na sua forma
inicial ¢ até hoje reconhecida (embora reconstruida ao longo do tempo), guarda intima
vinculagdo com a ideia de um controle dos atos do Poder Ptiblico, buscando precisamente
coibir excessos de intervengdo na esfera dos direitos dos cidaddos, evoluindo, todavia, paru
servir de critério de aferi¢do tumbém da legitimidade constitucional dos atos legislativos e
mesnio de decisbes judiciais. Ndo é a toa, portanto, que se fala em uma evolugdo da reserva
legal para uma reserva de lei proporcional, no sentido de que o préprio legislador estd
vinculado pelo dever de proporcionalidude ¢ com buse neste pode ser controludo. No seu
conjunto, tal evolugdo, que compreende os principios du proporcionalidade e - em certa medida
- da razoabilidade como critérios de controle do poder (inicialmente sobre os atos do Poder
Executivo), implicou uma aproximagdo cada vez maior de uma dimensdo material da
constituigdo, guindando o individuo u uma posigéo que o habilite a contestar determinados atos
do Estado ofensivos ou restritivos u seus direitos (fundamentais).”!

Aplicada a arranjos institucionais, a proporcionalidade exige:

(i) Idoncidade institucional: demonstrar, com razdes pUblicas verificaveis, que a
substituigio do desenho (p. ex., extingdo do filtro técnico; concentragéio decisoria;
supressio de publicidade ativa) melhora a efetividade do direito;

(ii) Necessidade organizacional: provar que altcrnativas menos intrusivas
(aperfeigoamentos regimentais, reforgo de transparéncia, auditorias, capacitagdo, ajustes
de quérum) foram consideradas e rejeitadas de modo motivado;

(iii) Proporcionalidade estrita: explicitar por que os ganhos publicos superam os
custos constitucionais (redugfo de participaggo, risco de captura, opacidade na alocagio
de recursos). Sem esse encadeamento racional - o “governo das razdes” - a reforma
institucional nfio se legitima.

N SARLET, Ingo Wolfgang; Mitidicro, Daniel; Marinoni, Luiz Guilherme. Curso de dircito constitucional. - 9. ed.
- Siio Paulo : Saraiva Educagiio, 2020. (Proporcionalidade ¢ razoabilidade como principios ¢ critérios de interpretagiio
constitucional).
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¢) Vedacgio de casuismo e reserva de racionalidade piblica.
Mudangas estruturais apressadas, sem didlogo e sem diagndstico tendem a ser casuisticas:
atuam como atalhos para redesenhar a governanga a margem dos controles.

Gilmar Ferreira Mendes defende que diferentemente das ordens constitucionais alemd ¢
portuguesa, a Constituigdo brasileira ndo contempla expressamente a proibigdo de lei casuistica
no sei texto.

Isso ndo significa, toduvia, que o principio da proibi¢do da lei restritiva de cardter
casuistico ndo tenha uplicagdo entre nés. Como amplamente admitido na doutring, tal principio
deriva do postulado material da igualdade, que veda o tratamento discriminatorio ou
arbitrdrio, seja para prejudicar, seja para favorecer.

Resta evidente, assim, que a elaboragdo de normas de cardter casuistico afronta, de plano,
o principio da isonomia.

E de observar, outrossim, que tal proibigdo traduz uma exigéncia do Estado de Direito
democrdtico, que se néo compatibiliza com a prdtica de atos discriminatérios ou arbitrarios."*

A CF/88 impde uma reserva de racionalidade publica: explicitar o problema, mostrar
cvidéncias minimas, comparar alternativas ¢ instituir transi¢des quando situag¢des juridicas em
curso serdo afetadas. A auséncia desses passos desalinha a reforma dos “limites dos limites” e
fragiliza sua presungfo de constitucionalidade.

No caso em miesa, a extingéo da CTAA e aredugéio da participagéo social ndo séo idoncas,
ndo sdo nccessdrias ¢ ndo superam o balango custo-beneficio constitucional; por isso, sdo
materialmente inconstitucionais.

f) Consequéncia metodolégica.

Quando o legislador rebaixa o patamar institucional de protecdo (participagdo, filtro
técnico, publicidade ativa; segregacfio ¢ gestdo colegiada de fundo) sem salvaguardas
cquivalentes, afronta o nicleo essencial, incorre em prote¢io deficiente ¢ viola a
proporcionalidade.

A luz da forca normativa ¢ da corre¢éio funcional, o controlc de constitucionalidade deve
ser estrito, com inverséo pratica do 6nus argumentativo: cabe ao Poder Pblico demonstrar por
que o arranjo substitutivo ndo representa retrocesso nem casuismo ¢ como preservard, com

eficicia equivalente, as garantias institucionais que ddo vida real aos dircitos fundamentais.!3

6.5. Auséncia de justificabilidade adequada (proporcionalidade).

Nao hé4 exposigdo de motivos idéneca para extinguir a CTAA ¢ reduzir a participagdo
social no COMESP. Falta demonstracéio de inadequagéio do arranjo vigente, de necessidade ¢
de proporcionalidade em sentido estrito.

O STF ecxige “justificabilidade racional” da norma restritiva; ausente, a medida ¢é
arbitraria. A inconstitucionalidade por auséncia de justificabilidade ocorre quando a norma
juridica carece de fundamento racional, proporcional e coerente para restringir direitos, impor
deveres ou instituir politicas ptiblicas.

12 MENDES, Gilmar Ferreira: GONET BRANCO, Paulo Gustavo. Curso de Direito Constitucional. Sio Paulo:
Saraiva, 2018. (Tdpico: 3.4. Proibigfo de restrigdes casuisticas)

¥ FERNANDES, Bernardo Gongalves. Curso de Dircito Constitucional. 12. ed. rev., atual. ¢ ampl. Salvador:
JusPodivim. 2020. (for¢a normativa. unidade. corre¢iio funcional. proporcionalidade ¢ razoabilidade).
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Nesses casos, a norma nfo atende ao principio da razoabilidade e da proporcionalidade,
que exigem que a intervencfo legislativa seja idonea, necessdria e equilibrada em relagfio aos
fins constitucionais.

Trata-se, em sintcse, de vicio de inconstitucionalidade material, pois a norma viola
direitos fundamentais ou principios constitucionais estruturantes (como a dignidade da pessoa
humana, a isonomia ¢ a proporcionalidade), ndo por seu contetido expresso, mas pela auséncia
de uma justificativa constitucionalmente adequada que legitime sua existéncia.

A doutrina constitucional brasileira reconhece que o controle de constitucionalidade nfo
sc limita 4 compatibilidade formal e material explicita, mas também a justificagéio racional da
norma:

Gilmar Ferreira Mendes afirma que “No segundo nivel, o controle de sustentabilidade
ou de justificabilidade (Vertretbarkeitskontrolle) estd oricntado a verificar se a decisdo
legislativa foi tomada apds uma apreciagiio objetiva ¢ justificavel de todas as fontes de
conhecimento disponiveis no momento da promulgacio da lei (BVerfGE 50, 290)."

Bernardo Gongalves Fernandes: Sem razdes ptiblicas densas e sem resposta a alternativas
menos gravosas, a opgiio legislativa perde lastro deliberativo ¢ aproxima-se do risco de
‘constitui¢io nominal’, em descompasso entre texto e pratica.'

Assim, a cxigéncia de justificabilidade funciona como uma cldusula de racionalidade
constitucional, vinculando a produgio normativa ao projeto constitucional.

O Supremo Tribunal Federal ja consolidou entendimento no sentido de que a auséncia de
justificabilidade normativa leva a inconstitucionalidade:

ADI 1946/DF - O STF assentou que a atuacdo legislativa deve observar o principio da
proporcionalidade, de modo que normas que imponham restrigGes ou obrigagSes sem
justificativa adequada podem ser declaradas inconstitucionais.

ADI 3510/DF (Lci de Biosscguranga) - O Tribunal reconheceu que, na andlise de restrigSes
legislativas, deve-se avaliar a existéncia de fundamentos racionais e proporcionais que
justifiquem a norma, sob pena de sua invalidagfio.

ADI 4277/DF (unifio homoafetiva) - O STF afirmou que nfio se pode restringir dircitos
fundamentais sem fundamentagio constitucionalmente valida, declarando a
inconstitucionalidade de normas que nfio apresentavam justificativa razodvel para a excluséo de
casais homoalfetivos da protegfo juridica.

Nesse rumo, verifica-se que o principio da proporcionalidade exige uma justificabilidade
racional da norma, em que sc avalia sc a medida ¢ adequada, nccessaria ¢ proporcional em
sentido estrito. Ausente cssa justificativa, a norma ¢ arbitraria e, portanto, inconstitucional.

Com efeito, a inconstitucionalidade por auséncia de justificabilidade sc manifesta
quando:

a) A norma nfo apresenta fundamentos racionais, proporcionais e compativeis com

a Constituigfio;

b) H4 violagdo ao principio da proporcionalidade ¢ da razoabilidade;
¢) O legislador atua de forma arbitraria, sem vinculago ao projcto constitucional.

4 MENDES, Gilmar Ferreira: GONET BRANCO. Paulo Gustavo. Curso de Direito Constitucional. Sdo Paulo:
Saraiva. 2018. (Tdpicos Especiais em Controle de Constitucionalidade).

15 FERNANDES, Bernardo Gongalves. Curso de Direito Constitucional. 12. ed. rev., atual. ¢ ampl. Salvador:
JusPodivm. 2020. (classificaciio ontoldgica; risco de *constituigio nominal®).
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6.5.1. Democracia deliberativa e dever de justificacio da lei'® 7 8

A legitimidade constitucional do produto legislativo ndo se esgota na contagem de
votos: requer justificabilidade putblica, com razdes suscetiveis de escrutinio e didlogo
com os afetados. Leis aprovadas sem diagndstico, sem enfrentamento de alternativas e
sem participag@o qualificada carecem de justificabilidade deliberativa.

A exigéncia de justificagdo conecta-se com a proporcionalidade: sem idoncidade
demonstrada, exame de alternativas (necessidade) e balanceamento explicito, a restri¢do

torna-se arbitraria.

6.5.1.1.

Teste

inclusividade e deliberacio interinstitucional).
Aplica-se teste de deferéncia calibrado pelo desempenho deliberativo:
(i) tempo adequado ao debate;

(ii) justificagdo substantiva das escolhas;

de desempenho deliberativo (tempo, justificacdo,

(iii) inclusividade (abertura a contribui¢cSes de oOrgdos e sociedade

afetados);

(<

(iv) deliberagdo interinstitucional.

A falha nesses vetores reduz a deferéncia judicial ¢ autoriza escrutinio mais

intenso.!®

Critério (RIL/Senado, 2024) | Exigéncia constitucional subjacente Situaciio no PL 41/2025
s . N Processo acclerado; auséncia de
. Debate piblico suficiente; maturagéo
I'empo deciséria consulta ampla a
’ CTAA/COMESP
. _ Raz&es publicas; diagndstico ¢ Justificativas genéricas; sem
Justificagiio . s .
motivagio densos estudos e matriz de alternativas
clusividade Paﬂ'l.cnpa(;ac? do~s afeﬁtad‘os E‘X‘clus.ao' pratica dos colegiados
(sociedade/orgdos técnicos) ja instituidos
Deliberagio Dialogo com institui¢Ges ¢ érgdos Inexisténcia de concertagio ¢
interinstitucional correlatos solicitagdo de pareceres prévios

6.5.1.2. Aplicacio ao PL n° 41/2025 (baixa deferéncia, alto escrutinio).
O processo foi acelerado, sem didlogo com CTAA/COMESP ¢ sem resposta
a objecdes centrais (alternativas menos gravosas, transi¢fo, impactos). Resultado:

16 SOUZA NETO, Cldudio Pereira de. Teoria constitucional ¢ democracia deliberativa. Rio de Janeiro: Renovar,

2006.

17 SOUZA NETO, Cldudio Pereira de. Constitucionalismo democritico e governo das razdes. Rio de Janeiro: Lumen

Juris. 2011.

¥ SOUZA NETO, Claudio Pereira de. Deliberagiio pablica, constitucionalismo e cooperagio democritica. Revista
Brasileira de Estudos Constitucionais, 2007.
1 BRASIL. Senado Federal. Revista de Informagio Legislativa (RIL), 2024. Deleréncia judicial no controle de
constitucionalidade: um teste de desempenho deliberativo (tempo. justificaciio. inclusividade ¢ deliberagfio interinstitucional).
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queda da presunciio de constitucionalidade forte e sujei¢@io a controlc estrito de
proporcionalidade e protegdio contra retrocesso.?® 2!

6.5.2. Teste de proporcionalidade - aplicagdo criterial ao PL n°® 41/2025.

a) Idoneidade (adequacdo do meio ao fim declarado).

A idoneidade requer demonstragio minima de que a medida proposta (extingdo da
CTAA c reconfiguragio do COMESP) tende a promover o fim pretendido (mclhorar
eficiéncia/controle). O PL nfo apresenta avaliagdo funcional do modelo vigente, nem
evidencia gargalos que justificassem a supressdo do filtro técnico apartidario (CTAA).
Sem essa demonstragéo, a idoneidade é apenas afirmada, ndo provada.

b) Necessidade (menor sacrificio possivel).

Seriam disponiveis medidas menos gravosas: ajustes regimentais, aperfeigoamento
de critérios, ampliagdo de transparéncia, treinamento e auditoria das deliberagdes. A
opgdo por extinguir a CTAA e reduzir a participag@o social no COMESP ndo supera o
crivo da nccessidade, pois ignora alternativas conservadoras do nticleo institucional.

¢) Proporcionalidade em sentido estrito (balanceamento de custos e beneficios).

O custo institucional (quebra de mandatos, enfraquecimento do controle social,
aumento do risco de nulidades e descontinuidade do programa) supera em muito
beneficios meramente hipotéticos. A medida ¢ desbalanceada e, portanto, materialmente
inconstitucional.

6.6. Controle de constitucionalidade e prognoses legislativas - fundamentos
aplicdveis ao PL n° 41/2025.

6.6.1. Tipologia das inconstitucionalidades (material por acio/omissio;
formal/orgénica; lei de efeitos concretos).”

O projeto ostenta vicios de inconstitucionalidade material por a¢do (conteiido que
vulnera participagfio social, seguranga juridica e separagdo de poderes) ¢ por omissdo
(supressfio de garantias sem arranjo funcional equivalente). Além disso, ha tragos de lei
formal de efeitos concretos, quando a norma, sob roupagem geral, atinge imediatamente
situagdes individualizadas (mandatos em curso da CTAA), revelando casuismo ¢ afronta
a impessoalidade.

6.6.2. Apreciacgiio e revisiio de fatos e prognoses legislativos.”

2 CATTONI DE OLIVEIRA, Marcelo Andrade. Devido Processo Legislative. Belo Horizonte: Férum, 2016.

2L MARTINS. O dever de justificagio das leis tributdrias & luz do governo das razdes. Dissertagiio (Mestrado) -
UNISINOS. 2019.

22 MENDES, Gilmar Ferreira: GONET BRANCO. Paulo Gustavo. Curso de Direito Constitucional. Sao Paulo:
Saraiva, 2018. (Tdpico 3.3: Tipos de inconstitucionalidade).

2 MENDES. Gilmar Ferreira; GONET BRANCO, Paulo Gustavo. Curso de Direito Constitucional. Sdo Paulo:
Saraiva. 2018. (Tdpico 4.1: Apreciaciio ¢ revisiio de fatos e prognoses legislativos).
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E legitima a revisio judicial dos fatos/prognoses que sustentam a medida
legislativa. Prognoses ‘falhas de inicio’ (isto é, carentes de base empirica minima e
racionalidade desde a origem) conduzem a nulidade da lei; ja ervos detectados a posteriori
exigem corregio célere, sob pena de inconstitucionalidade por omisséo.

No caso, ndo hd demonstragiio idonea de que a extingdo da CTAA e a redugdo da
participag@io social produzam ganhos de eficiéncia ou integridade, de modo que a
intervengdo ¢ desproporcional.

6.6.3. Controle de constitucionalidade na CF/88.%

O modelo misto brasileciro autoriza o controle concentrado (abstrato) ¢ o
difuso/incidental. A par do art. 97 da CF e do art. 52, X, a tutcla jurisdicional pode garantir
de imediato a prote¢éo de posi¢@es juridicas contra normas inconstitucionais, evitando o
agravamento de danos institucionais.

6.6.4. Controle incidental/concreto - afastamento imediato da incidéncia.?

Em processos concretos, ¢ possivel afastar desde logo a incidéncia dos dispositivos
viciados, preservando a continuidade do programa e os mandatos em curso, scm prejuizo
do ajuizamento de controle abstrato. A medida cautelar pode, portanto, manter a estrutura
vigente (Lei n° 1.900/2024 e Decretos) até o julgamento final.

6.6.5. Peculiaridades do controle incidental na C¥/88.%¢

A evolugdo jurisprudencial reconhece a necessidade de respostas célercs quando
ha risco de danos sistémicos, mitigando, em hipoteses especificas, a dependéncia de
solugdo politica superveniente para a cficicia pratica da decis@io. Isso recomenda, no
caso, a concessdo de tutela imediata para resguardar a politica puiblica do esporte.

6.6.6. Atos legislativos de efeito concreto (casuismo e impessoalidade).?”

Dispositivos que extinguem imediatamente mandatos em curso caracterizam ato de
efeito concreto veiculado por lei. Tal téenica ¢ suspeita por violar generalidade e
impessoalidade, convertendo a lei em ato administrativo travestido. A identificagéo faz-
se pelo conteuido e pelos efeitos, ¢ ndo pela mera forma legal. Esse trago reforga a
inconstitucionalidade material do PL n°® 41/2025.

21 MENDES, Gilmar Ferreira; GONET BRANCO. Paulo Gustavo. Curso de Direito Constitucional. Sdo Paulo:
Saraiva, 2018. (Cap. *O controle de constitucionalidade na Constitui¢io de 1988™).

23 MENDES, Gilmar Ferreira; GONET BRANCO, Paulo Gustavo, Curso de Dircito Constitucional. Sdo Paulo:
Saraiva. 2018. (Cap. “*Controle incidental ou concreto™).

26 MENDES, Gilmar Ferrcira: GONET BRANCO. Paulo Gustavo. Curso de Direito Constitucional. Sdo Paulo:
Saraiva, 2018. (Peculiaridades do controle incidental na CF/88).

7 MENDES. Gilmar Ferreira; GONET BRANCO, Paulo Gustavo. Curso de Direito Constitucional. Sdo Paulo:
Saraiva. 2018. (Atos legislativos de efeito concreto).
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7. ANALISE SISTEMATICA (MODELOS PIEROTH/SCHLINK) SOBRE O PL N°
41/2025.

7.1. Exame da constitucionalidade de lei restritiva de dircito (aplicag¢io ao PL n°
41/2025).
7.1.1. Ambito de protecio (direitos fundamentais atingidos).

O PL. incide sobre dircitos ¢ principios com assento constitucional:

(i) participagdio da sociedade civil na formulagfo/controle de politicas
phblicas (dimensio objetiva do principio democratico - CF, art. 1°, par. Uinico -, em
didlogo com arts. 194, 198, 204 ¢ 217);

(ii) scguranca juridica/protegéo da confianga - art. 5°, XXX VI - dos membros
da CTAA com mandato certo;

(iii) boa administragéo - art. 37, caput; e

(iv) dever cstatal de fomentar o desporto - art. 217.

7.1.2. Configuraciio de intervencio restritiva.

Sim. A disciplina extingue a CTAA com encerramento imediato de mandatos em
curso, reduz a participagfio social no COMESP e inclui vereador em dérgo executivo,
comprimindo participagio, estabilidade institucional e seguranca.

7.1.3. Justificacdo constitucional da intervencéio.
Exame em oito passos:

a) Competéncia e processo legislativo.

Tema de organizagio administrativa/politica setorial ¢, em regra, de
competéncia municipal (CF, art. 30, I). Néo se vislumbra vicio formal dc rito. O
vicio é predominantemente material/orgénico (afronta a principios estruturantes ¢
composi¢do de drgio do Executivo com membro do Legislativo).

b) Qualificaciio da restricio.

(i) Ainda que n#o haja ‘reserva qualificada’ especifica para consclhos
municipais, o PL alcanga dircitos ¢ garantias, exigindo motivagdo densa ¢
transicéo;

(i) a restrigio afcta simultancamente seguranga juridica,
impessoalidade/ igualdade, separagfo de poderes e participacio social;

(iii) hd colisdo entre a alegada eficiéncia e os dircitos referidos,
impondo-se proporcionalidade estrita.
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¢) Reserva do parlamento.

A veiculagio por lei formal foi observada, mas a ‘reserva’ nfo legitima
contetdo inconstitucional nem delegagio em branco para recomposigéo capturdvel
de colegiados. Devem existir critérios objetivos e contrapesos preservados.

d) Proporcionalidade (teste tripartido).

(i) Idoneidade: nfo demonstrada - justificativas genéricas nfo provam
que extinguira CTAA e reduzir a sociedade civil melhora eficiéncia/controle.

(ii) Necessidade: existem alternativas menos gravosas (ajustes
regimentais, transparéncia reforcada, auditoria, capacitagdo, revisdo de
quéruns/competéncias).

(iii) Proporcionalidade estrita: o custo institucional (quebra de
mandatos, nulidades, risco as contas 2025 ¢ ao plancjamento 2026) supcra
cventuais beneficios hipotéticos.

¢) Nicleo essencial.

Nio preservado. O nucleo da politica - filtro técnico independente (CTAA)
+ participagdo social qualificada (COMESP) - ¢ desestruturado sem salvaguardas
cquivalentes, em tens@o com a jurisprudéncia que veda desmonte de arranjos
participativos.

f) Lei casuistica / efeitos concretos.

Hé tracos de lei formal de efeitos concretos (casuismo): dispositivos que
encerram de imediato mandatos individualizados s@o materialmente lcis-ato,
violando generalidade e impessoalidade.

g) Clareza ¢ determinabilidade.

Ausentes cldusulas de transi¢@io e critérios substitutivos claros para o filtro
técnico; a norma ndo oferece previsibilidade suficiente a beneficidrios, entidades e
gestores.

h) Compatibilidade sistémica.

A lei ndo satisfaz a cocréncia com outros pardmetros constitucionais
(participag@o, separacéio de poderes, boa administracéio e fomento ao esporte), nem
com os direitos de terceiros impactados (atletas, técnicos, associagdes). Conclusgo:
inconstitucionalidade material.
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7.2. Teste de constitucionalidade de medidas concretas do Executivo (implementacgio
do PL n° 41/2025).

7.2.1. Ambito de proteciio.

As medidas (decretos/portarias que extingam mandatos, recomponham consclhos,
suspendam beneficios) atingem scguranga juridica, participagdo social c boa
administrag@o.

7.2.2. Intervencio.

Sim: interrompem mandatos, reduzem representagio civil, substituem [iltro técnico
por arranjo de maior ingeréncia politica.

7.2.3. Justifica¢iio constitucional da medida.
Exame cm trés passos:

a) Fundamento legal compativel.

Sc o fundamento ¢ a lei materialmente inconstitucional, a medida herda
invalidade; se anterior a vigéncia ou contra deciséio cautelar, falta base id6énca
(ilegalidade/inconstitucionalidade).

b) Constitucionalidade propria da medida.

(i) Conformidade: a Administragio deve conformar a exccugfio a
Constitui¢io - preservar mandatos até o termo, manter participagéio robusta,
evitar cogestéo legislativa;

(ii) Proporcionalidade: idoneidade nfo comprovada. alternativas
menos gravosas disponiveis, balango desfavoravel pelo risco de nulidades,
descontinuidade e prejuizo as contas 2025/planejamento 2026;

(iii) Clareza/determinabilidade: atos devem ser motivados, claros ¢
previsiveis; base em norma indeterminada e sem transigéio fere scgurancga ¢
motivacéo (art. 37).

¢) Conclusiio sobre a medida.

Medidas executivas de implementagdio do PL 41/2025, tal como proposto.
sdo inconstitucionais no caso concreto. I recomendavel tutela de urgéncia para
suspender eficdcia dos dispositivos criticos, preservar mandatos da CTAA até o
termo, manter composicdo participativa ¢ vedar participagéio votante de vercador
cm orgéo exccutivo.
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8. REVISAO DE PROGNOSES LEGISLATIVAS - CRITERIOS METODOLOGICOS
INTEGRADOS AOS TESTES DOS ITENS 6.5.1, 6.5.2 E AO CAPITULO 7.

Premissa: O controle judicial de prognoses legislativas nfio substitui a escolha de
politicas publicas, mas examina a suficiéncia empirica e a coeréncia interna do juizo legislativo,
segundo balizas constitucionais de justificabilidade pablica, proporcionalidade ¢ preservagio
do nucleo institucional.

Quando o legislador ndo explicita o problema regulatério, ndo compara altcrnativas
menos gravosas, ndo apresenta evidéncias minimas, néo disciplina transi¢des e desestrutura
garantias institucionais (filtro técnico/participagio), a deferéncia cai ¢ o escrutinio se
intensifica.

8.1. Ponto de partida: 6nus argumentativo do legislador e revisio de fatos/prognoses.

A doutrina admite a reviséo judicial de fatos e prognoses que sustentam a lei: a andlisc
recai sobre a racionalidade do processo decisdrio, a idoneidade dos meios c a consisténcia
das premissas. O 6nus de justificagfio (apresentar razdes ptiblicas controldveis) ¢ do legislador.
Quando ausente ou deficiente, reduz-se a deferéncia ¢ aplica-se com rigor o teste dc
proporcionalidade.? 2?30 3!

8.2. Matriz metodolégica integrada (delibera¢do + proporcionalidade +
Pieroth/Schlink).

Para compatibilizar os capitulos 6.5.1, 6.5.2 e 7, operam-se os seguintes critérios:

a) Problema regulatério e finalidade constitucional (interface com idoncidade -
6.5.2 “a”, e com 7.1.3-d): o legislador deve definir o problema e expor a finalidade a luz
de valores constitucionais, com raz&es publicas e resposta a objegdes relevantes.

b) Alternativas menos gravosas (interface com neccessidade - 6.5.2 “b”, e com
7.1.3-d): demonstrar que medidas menos restritivas (p.cx., ajustes regimentais/
transparentes, auditorias, capacitaciio) foram consideradas e rejeitadas com motivagéo.

c) Evidéncias empiricas minimas e¢ coeréncia interna (interface com
idoneidade/consisténcia e com 7.1.3-b/c/d): apresentar dados, experiéncias prévias,
avaliagGes funcionais do arranjo vigente e critérios verificaveis para aferir suposta
eficiéncia.

d) Custos de transiciio e protegio da confianca (interface com 7.1.3-g e 7.1.3-¢):
avaliar riscos ¢ custos da transi¢io, instituindo cldusulas de transi¢do proporcionais,
cspecialmente quando houver mandatos a termo ou situagdes em curso (art. 5%, XXXVI;
confianga legitima).*? 3

28 MENDES, Gilmar Ferreira: GONET BRANCO. Paulo Gustavo. Curso de Direito Constitucional. Sio Paulo:
Saraiva. 2018. (Tépico 4.1: Apreciagdo ¢ revisiio de fatos ¢ prognoses legislativos).

29 SOUZA NETO, Claudio Pereira de. Teoria constitucional ¢ democracia deliberativa. Rio de Janeiro: Renovar.
20006.

3 BRASIL. Senado Federal. Revista de Informagdio Legislativa (R1L). 2024, Deleréncia judicial no controle de
constitucionalidade: um teste de desempenho deliberativo (tempo. justificagdio. inclusividade ¢ deliberagiio interinstitucional).

3 CATTONI DE OLIVEIRA, Marcelo Andrade. Devido Processo Legislativo. Belo Horizonte: Férum. 2016.

3 FERNANDES. Bernardo Gongalves. Curso de Direito Constitucional. 12. ed. rev., atual. ¢ ampl. Salvador:
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e) Preserva¢io do nicleo institucional da politica (interface com 7.1.3-¢/f e com
6.2/ADPEF 651): nfio esvaziar filtro técnico (CTAA), controle social (COMESP) ¢
publicidade ativa, sob pena de retrocesso institucional e protegfo deficiente.™

8.3. Aplicaciio integrada ao PL n° 41/2025 (mapa de inconsisténcias).

() Problema/finalidade (idoneidade): a justificativa do PL ¢é genérica
(“modernizagio/efliciéncia”), sem diagnodstico do arranjo vigente, sem identificar
disfungdes concretas do filtro téenico (CTAA) ou do controle social (COMLESP). Falha
no 6nus de justificagfio - baixa deferéncia.

(ii) Alternativas menos gravosas (nccessidade): ausente exame de opgdes
conservadoras do nucleo institucional (aperfeicoamento de regimento, transparéncia
reforgada, auditorias, capacitagio técnica, redefinigiio de quéruns/competéncias). Nio
superado o subteste da necessidade.

(iii) Evidéncias/consisténcia: nfo ha evidéncia empirica de que extinguir a CTAA
¢ reduzir participagdo aumente eficiéncia/controle; ao contrdrio, os resultados de
2022-2025 indicam desempenho positivo do desenho vigente (filtro técnico + controle
social). Prognose falha ab initio.’

(iv) Transi¢io/confianca: incxistem cldusulas de transicdo; mandatos em curso
(23/12/2024-23/06/2026) sio abruptamente afetados, violando seguranca juridica e
protegdo da confiancga.

(v) Nicleo institucional/retrocesso: a extingdo da CTAA, a redugfio imotivada da
socicdade civil no COMESP e a supressiio da publicidade ativa desestruturam garantias
institucionais reconhecidas como dimenséo objectiva de direitos (participagio/controle),
em linha com a ADPF 651 quanto a necessidade de espago adequado & sociedade civil.

Conclusiio: A vista da falha deliberativa (6.5.1), da nfio superacio dos subtestes dec
proporcionalidade (6.5.2) e do modelo Pieroth/Schlink (tépico 7). o PL n° 41/2025 nfo satistaz
o padrido copstitucional para prognoses legislativas: ndo demonstra idoneidade, ignora
alternativas menos gravosas, carece de cvidéncias minimas, omite transicdo e desmonta o
niucleo institucional da politica publica. Imp&e-se, pois, controle estrito e medidas cautclarcs
para preservar o arranjo vigente até decisfo final.

9. PREJUIZOS CONCRETOS E RISCOS DE NULIDADE.
A sangdo do PL 41/2025, tal como redigido, tende a:

(1) anular deliberagGes por vicios de composigdo/competéncia:
(ii) interromper indevidamente beneficios e programas em curso;

JusPodivmn. 2020. (protegdo da confianga ¢ regimes de transigfo).

3 FERNANDES. Bernardo Gongalves. Curso de Direito Constitucional. 12, ed. rev., atval. ¢ ampl. Salvador:
JusPodivim, 2020. (for¢a normativa, unidade, corregiio funcional, proporcionalidade ¢ razoabilidade).

3 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Arguigiio de Descumprimento de Preceito Fundamental 651/DF. Acordio.
Brasilia: STF, s.d.

35 MENDES, Gilmar Ferreira; GONET BRANCO, Paulo Gustavo. Curso de Direito Constitucional. Sdo
Paulo: Saraiva, 2018. (Tépico 4.1: Apreciaciio e revisiio de fatos e prognoses legislativos).
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© (iii) comprometer a exccugdo or¢amentaria do FUMESP c a prestagéo de contas de
2025;
(iv) desorganizar o calendério csportivo de 2026, com impacto direto em criangas
e adolescentes e em atletas de alto rendimento;
(v) gerar passivo contencioso (judicial e de contas).

10. DAS RECOMENDACOES ADMINISTRATIVAS ELABORADAS PELA PGM.

Zm 28/10/2025 a PGM emitiu a Recomendagiio Administrativa n® 1/2025/PGM (doc.
ancxo), na qual foram indicadas as seguintes providéncias:

“6. Recomendacgdes objetivas e imediatas.

6.1, Adequacgdo do texto do PL 41/2025:

a) Manter u CTA.A até o fim dos mandatos (23/06/2026) e ndo extingui-la sem arranjo equivalente
(filtro técnico apartidario);

b) Excluir a presenga de representante do Legislativo no COMESP;

¢) Restituir ao COMESP a gestdo do FUMESP, com segregagdo contabil ¢ controle social;

d) Reqfirmar a publicidade utiva das deliberagdes;

e) Inserir regras de transigdo (sem solugdo de continuidade da temporada 2025/2026),

) Excluir a revogagdo de dispositivos que reduzam a protegdo da saiide de atletas que representam
o Municipio;

&) Alterar os dispositivos que reduzam a participagdo das associagdes no COMESP.

0.2, Ao Senhor Prefeito:

a) solicitar a retirada de pauta ou, se aprovado, vetar integralmente o PL n° 41/2025;

b) abrir didlogo com PGM/SESP/SEFAZ/SECAD, CTAA, associagdes esportivas parceiras e com
o COMESP vigente, para, se necessdrio, construir gjustes pontuais por projeto substitutivo sem afetar
mandatos em curso, paridade e participagdo social;

c) preservar a CTAA, ao menos, até o térimino do mandato legal, com avaliagGo de melhorias ndo
retrocessivas, ciente de que se trata de uma comisséo técnica e ndo politica, para avaliar tecnicamente os
beneficios do Programa de Incentivo ao Esporte de Capanema, conferindo lisura, coeréncia,
imparcialidade e impessoalidade nas deliberagées, como vem ocorrendo desde o inicio do Programa.

6.3. A SESP:
a) abster-se de praticar atos que assumam d forma prevista no PL n° 41/2025, caso aprovado,
enquanto pendente decisdo judicial acerca da validade da norma;
b) plancejar 2026 com base no arranjo vigente (Lei n° 1.900/2024 e Decretos n® 7.631°2024 ¢ n®
7.898/2025);
¢) manter publicidade e transparéncia das deliberagdes (atas/publicagdes).

7. Ciéncia inequivoca,

Estu recomendagdo serve paru formulizar a ciéncia inequivoca das autoridades sobre vicios de
inconstitucionalidude e riscos concretos do PL 4172025, prevenindo danos ao Municipio, as associagdes
parceiras ao plancjamento esportivo de 2026 e responsabilizagdo pessoal futura dos envolvidos.

Lsta ciéncia é relevante para eventual caracterizagdo de conduta intencional em apuragdes por
orgdos de controle, especialmente diante potenciais prejuizos financeiros, organizacionais e de
planejamento que poden decorrer du aprovagdos sangdo da referida proposigéo legislativa, incluindo o
encerramento regular do exercicio de 2025 ¢ de todo o planejamento e execugdo da temporada de 2026.”
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A referida recomendagfio foi encaminhada ao Prefeito Municipal e ao Secretirio
Municipal de Esportes e Lazer. conforme se comprova pelos seguintes documentos anexos:

a) Processo Eletrénico n® 3330-2025 -~ Recomendagéio Adm. ao Prefeito;

b) Processo Eletrénico n° 3331-2025 - Recomendagio Adm. ao Secretirio de
Esportes;

¢) E-mail de SoftSul - Recomendagio Administrativa sobre PL 41-2025 ao Prefeito.

Ainda, em 28/10/2025 a PGM emitiu a Recomendagfo Administrativa n°® 2/2025/PGM
(doc. anexo), encaminhada 4 CAmara Municipal de Capanema, na qual foram indicadas as
seguintes providéncias:

“6. Recomendugies objetivas e imediatas ao Poder Legislativo.
6.1. Retiradu de pauta e rito de participagio.

a) Retirar de pauta o PL 4172025 (ato da Mesa), com registro do motivo: necessidade de
sanedmento constitucional;
b) Designar cronograma em 10 dias para audiéncia pablica e oitivas técnicas, com ampla

divulgacdo.

6.2. Audiéncia publica e oitivas qualificadus.

a) Convocar audiéncia publica para owvir: associag@es esportivas parceiras, CTAA, COMESP,
Secretaria de Esportes, PGM e comunidade esportiva;

b) Coletar contribuicoes escritas (minuta-modelo disponibilizada no site da Cdmara) por no
minimo 10 (dez) dias 1iteis;

¢) Solicitar a Procuradoria Legislativa, & PGM e a SESP nota técnica de impacto juridico, contabil,
orgamentdrio e de governanga).

6.3. Emendas suneudoras (sugestaes técenicas)

a) Manter u CTAA até o fim dos mandatos (23/06.2026) e ndo extingui-la sem arranjo técnico
equivalente (composicdo apartiddria e qualificuda);

b) Excluir representante do Legislativo do COMESP (evita desvio funcional e conflito de poderes);

¢) Restituir ao COMESP a gestdo do FUMESP, com segregagdo contdbil e controle social
(rastreabiliduade ¢ publicidade ativa);

d) Reafirmar a publicidade ativa dus deliberagdes (atas, portais, decisdo por projeto/atleta);

e) Preservar guarantias a atletas/ussociagées (critérios impessoais, continuidade, saiide ¢
integridade fisica);

D) Inserir regras de transi¢do claras, evitando rupturas no encerramento de 2023 e no plangjamento
2026;

g) Exigir motivagiio robusta ¢ estudo de impacto para qualquer alteragdo fitura de governanga. ™

Com efeito, as autoridades competentes foram orientadas previamente para revercm os
seus atos ¢ ampliarem o debate, colhendo informag@es operacionais e juridicas para o eventual
aperfeicoamento da politica publica do esporte.
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11. PEDIDOS.

a) Autuagdio de procedimento para apuracdio de inconstitucionalidades materiais no PL
41/2025, bem como analisc ¢ adogdo de medidas urgentes necessarias;

b) Expedicdo de Recomendagfo ao Prefeito para vetar o PL 41/2025 para preservacdo do
arranjo vigente (Lei n° 1.900/2024; Decretos n® 7.631/2024 ¢ 7.898/2025), abstendo-se de
praticar atos que antecipem efeitos do PL 41/2025;

c¢) Caso sancionado o PL 41/2025, requer-se a representagéo & PGJ, para a propositura de
aglio direta de inconstitucionalidade perante o TJPR para declarar a invalidade total norma
derivada do PL 41/2025, com pedido cautelar para:

(i) suspender a integralidade da norma, com efeitos ex func;

(ii) suspender os arts. 1°a 12 ¢ do at. 17 da norma derivada do PL 41/2025, os quais
determinam a exting&io da CTAA e o encerramento de mandatos (para preservar mandatos
e composigio vigente - Decreto n° 7.631/2024 - até julgamento final, com efeitos ex func)

(ii1) suspender os arts. 14 a 16 da norma derivada do PL 41/2025, os quais
determinam a reconfiguragdo do COMESP (para prescrvar a participagdo da socicdade
civil - Decreto n® 7.898/2025 - até julgamento final, com efeitos ex func);

(iv) suspender o art. 13 da norma derivada do PL 41/2025, o qual determina a gesto
exclusiva do Fundo Municipal do Esporte - FUMESP pclo Secretario Municipal de
Esporte e Lazer - até julgamento final, com efeitos ex func;

(v) suspender o art. 17 da norma derivada do PL 41/2025, quanto a revogagéo do
art. 28 da Lei n°® 1.795/2021 (para preservar o direito dos atletas a serem assistidos pelo
Municipio para tratamento de sadde. em decorréncia de cventual lesfio, quando ecm

representagiio do Municipio ¢ das associag8es parceiras);

(vi) suspender o art. 17 da norma derivada do PL 41/2025, quanto & revogagdo do
art. 26, § 3° da Lei n® 1.795/2021, conforme art. 17 do PL 41/2025 (para prescrvar a
publicidade ativa das delibera¢Ges acerca dos beneficios concedidos a atletas, técnicos e
associacdes).

d) Adocdo, pela Administragdo, de eventuais aprimoramentos ndo retrocessivos na
CTAA/COMESP, preservando mandato e participagéo social qualificada.
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12. ROL DE ANEXOS E LINKS.

Anexo | - Tabelas explicativas - CTAA e COMESP (composigéio, competéncias e
complementariedade).

Ancxo 2 - Tabela comparativa (Lei 1.795/2021 x Lei 1.900/2024 x PL 41/2025).

Anexo 3 - Tabela comparativa expandida (governanca, controle e garantias).

Anexo 4 - Recomendagio Administrativa n° 1/2025/PGM - direcionada ao Prefeito e ao
Sccretario Municipal de Esportes e Lazer.

Anexo 5 - Recomendagio Administrativa n® 2/2025/PGM - direcionada ao Presidente da
Cémara Municipal e demais Vereadores.

Anexo 6 - Processo Eletrdnico n° 3330-2025 - Recomendagio Adm. ao Prefeito sobre PLL
41-2025.

Anexo 7 - Processo LEletrdnico n® 3331-2025 - Recomendagido Adm. ao Secretdrio de
Esportes sobre PL 41-2025.

Anexo 8 - E-mail de SoftSul - Recomendagdo Administrativa sobre PL 41-2025 -
Prefeito.

Anexo 9 - E-mail de SoftSul - Encaminhamento de Recomendagiio Administrativa -
Céamara.

Anexo 10 - Diplomas ¢ comprovantes de vinculos estaduais e com a Unifio dc trés
membros da CTAA.

Links de acesso a legislagdio municipal:

a) Lei n® 1.795/2021 (http://leismunicipa.is/uzvop).
b) Lei n° 1.900/2024 (http://leismunicipa.is/1txbg).
¢) Decreto n® 7.631/2024 (Decreto n® 7.631/2024).

d) Decreto n® 7.898/2025 (http://leismunicipa.is/2gyzi).
¢) Projeto de Lei Ordindria n® 41/2025 (PLO 41/2025).

Municipio de Capanema, Estado do Parana: Cidade da Rodovia Ecolégica - Estrada
Parque Caminho do Colono, datado e assinado digitalmente.

Atenciosamente,
Assinado de forma digital
ALVARO por ALVARO SKIBA JUNIOR
Dados: 2025.10.29 17:57:40
SKIBA JUNIOR ;o0

Alvaro Skiba Junior
Procurador Municipal
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Anexo 1

Tabelas explicativas - CTAA ¢ COMESP (composiciio, competéncias e complementariedade)

Regime s~ . P ~ .
jur% dico Composiciio (sintese) | Competéncias nucleares | Observacdes / Complementariedade
5 membros: « Analisar e deliberar sobre
. S(fcretarlo(a) de Esportes; conccss.ao/cncerramcnlo de Orafio **éenico™ ¢ **colegiado™*.
Lein® | Dirctor(a) do bencficios; Atua como **filtro téenico
- Departamento de Esportes; [+ Expedir atos/regimentos; e e .y -
1.795/2021 .. - .. apartidario™* anterior as decisdes
. * 3 Profissionais de * Decisdes por maioria .
(origem) Educagdo Fisica (vinculo [absoluta; excecutivas ¢ como lastro para a
(Art.27) [0 ¢ ox hpm L participagfio social do COMESP (a
pablico na Unido/Estado/ |- Publicidade de artir de 2024)
Municipio, com atuagdo no |deliberagdes {no desenho P e
Municipio de Capanema). [original do programa).
5 membros:
= Sccretério(a) de Esportcs;
Complementariedade: CTAA
* membro da PGM; ~omp ¢ . .
. 3 Profissionais de **qualifica tccnicamente** as
Educagdo Fisica (vinculo ) propostas/bcncficios; COMESP
piiblico na Unido/Estado/ | Reforga publicidade das  [**controla socialmente** ¢ oricnta
Lein® |[Municipio, com atuagio no alaﬁd(c(clnn)c'hq:ao de ;i_u'etnz??; I‘UIIIIESP **yiabiliza**
1.900/2024 [Municipio de Capanema). |V2!14adc); ; tnanceiramente. .
(aperfei- P P . Estabiliza rotinas ¢ » Gestdo do FUMESP pelo COMESP
g:o"llincn to) [Mante tureza técnica: prazos; (segregacdo contabil, controle social ¢
‘ p ar} fm dna ureza Scmc:, = Integragdo funcional com [rastreabilidade).
o e meagho (0% |COMESP ¢ FUMESP. |- Publicidade ativa obrigaisria das
e 2 dat )d D‘IZ;; . deliberagdes (atas, razdes, beneficios).
. 12;25 "LZ s:bstitl:l]izs"cs » Salvaguardas minimas a atletas
regra do; q i
. A0 seguro/satde/apoio).
reforca independéncia (scg poio)
téenica,
Ruptura da complementaricdade: sem
CTAA, ha *¥risco de captura** ¢ perda
do **controle técnico**, com reflexos
Extingue a CTAA ¢ em impessoalidade, transparéncia ¢
g p p
encerra **imediatamente** seguranga.
mandatos em curso » Elimina filtro técnico *Retira do COMESP a gestéo do
PL n° Decreto n° 7.631/2024);  |colegiado; FUMISP c concentra na Secretaria
8
41/2025 |transfere andlise dos - Substitui por arranjo (risco de fusfio com a programagio
(proposta) |pedidos de incentivo ao concentrado em COMESP isctorial; perda de scgregagfo ¢ controle
Secretario com reconfigurado/SESP; social).
possibilidade de anélisc do Suprime publicidade ativa das
COMESP, se solicitado. deliberagdes (retrocesso em
transparéncia e uccountability).
~Fragiliza protegfo a atletas/associagdes
(protegdo deficiente).
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(participagfio social
qualificada).

Regime Composigiio (sintese) .
S, ompeténcias nucleares | Observagd omple tariedade
juridico do COMESP Comyj nucleare rvacdes / Complementarie
* Deliberar e zelar pela
« **5 membros da **utilizagdo dos recursos
. o | CTAA®% do FUMESP** ¢ Complementariedade: COMESP
Lein w% ) . - e .
* **] representante de monitorar agdes do exerce **controle social** e
1.900/ o At k. %k e
2024 cada associagfo Programa; diretrizes**; **n#o substitui** o
(Arts. 36 esportiva** com parceria | « Examinar/aprovar filtro técnico (CTAA), mas atua sobre
é o 36—C) vigente com o Municipio | **projetos e convénios**; | sua produgdo técnica e sobre o

« *%Prestar contas** e
elaborar **regimento
interno**,

FUMESP.

Deereto n®

Nomeia membros
conforme a lei: assentos

Instala e da

(Arts. 14 ¢

15 alteram

36-B e 36-
Q)

SESP responsavel pela
**acstdo administrativa,
orgamentaria e
financeira**; ao conselho
caberia fungéo
meramente
**{iscalizadora**.

7gog | para CTAA e para funcionamento ao Operacionaliza a integragéio
2'02; **associagdes parceiras** | colegiado, viabilizando COMESP-FUMESP-CTAA por meio
(numcu}ﬁo) (ACAYV, AHANDCAP, deliberagdes e prestagfio | de composigfo plural e apartidaria.
ASNK, AREC, ACAF, de contas.
ABASCAP ctc.).
Reestrutura o COMESP,
**reduzindo participagfio
socjal** ¢ **incluindo -
pPLn° | vercador®*; vincula o : 5 emove do CONI[;S};:‘
” > #% oot o IQpk .
4172025 | conselho a4 SESP. (@ Ecc:'tl.smsflloelr\eijs[\g:)?[ Reduz a **complementariedade®*: o
{proposta) | **Pardgrafo inico**: -‘gcn;ralizﬁ dccisﬁc; na COMESP deixa de **cogestionar** o

SESP;

* Reduz
transparéncia/publicidade
ativa das deliberagdes.

FUMESP e passa a atuar
reativamente; enfraquece o **controle
social** ¢ a *¥*publicidade**.

ORS.: As tabelas mostram que, no arranjo 2024-2025, **CTAA (técnico)** e **COMESP (participagio/
controle)** formavam um sistema complementar, articulado ao **FUMESP**,

O PL n° 41/2025 rompe cssa arquitctura ao extinguir a CTAA ¢ ao retirar do COMESP a gestdo do
FUMESP, concentrando decisdes na SESP e reduzindo a transparéncia e o controle social.
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Anexo 2

Lei 1.900/2024

Eixo Lei 1.795/2021 (original) (aperfeigoamentos) PL 41/2025 (proposto)
- CTAA reforgada; i ote (TA A 11 )
Composicio CTAA com perfil técnico estabilidade deciséria: atas Extinguc CTAA; transfere

técnica (filtro)

apartidario; delibera
concessdes/encerramentos.

publicadas sob pena de
nulidade.

fungéo técnica ao COMESP
reconfigurado.

Participaciio
social

Dialogo com associagdes
parceiras e conirole social
difuso.

Cria COMESP plural com
assentos para TODAS as
entidades parceiras.

Reduz assentos da socicdade
civil e centraliza indicactes
no Exccutivo.

Mandatos e
estabilidade

Mandato previsto;
recondugfio condicionada;
estabilidade minima.

Mandato fixo de 18 mescs
(Decreto 7.631/2024);
vedagdo de substitui¢io
unilateral.

Encerramento imediato de
mandatos em curso (efeito
concreto/casuismo).

Transparéncia

Adtas e resolugdes com

Publicidade obrigatdria

Risco de opacidade por
concentragé@o deciséria ¢

¢ publicidade | publicidade. sob pena de nulidade). e o
p p (sobp ) fragilizagdo do filtro.
Controle ¢ Pardmetros técnicos Ampliaggo do controle e do | Concentraggo deciséria com
definidos; decisdes colegiado; governanga com | redugdo de contrapesos
recursos . 2 . . . .
motivadas. checks & balances. institucionais.
. Elevado: vicios de
Risco de . - . . P
nulidades ¢ Baixo, pela cstabilidade do Baixo, pcla clarcza das composi¢io/competéncia;
cm; tas arranjo. competéncias. impacto em conias
£

2025/plancjamento 2026.
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Tabela comparativa expandida

Anexo 3

overnanca, controle e garantias)

Lei 1.900/2024

Eixo Lei 1.795/2021 (original . PL 41/2025 (proposto
(original) (aperfeicoamentos) (proposto)
Cria CTAA (6rgdo técnico o
. ; : Reforga competéncias;
consultivo ¢ deliberativo) R . - .
- exige publicagfio das atas Extingue a CTAA ¢ encerra
CTAA - para . )
oA - (sob pena de nulidade); mandatos cm curso;
existéncia ¢ | concessdo/encerramento de 2 . . .
A . . . mantém naturcza técnica ¢ | concentra decisGes no
competéncias | bencficios; decisGes por oo ) -
. e deliberagdio; integra a COMESP reconfigurado.
maioria; resolugdes; overnanca
publicidade. & k4
5 membros (Sccretério de Secretario da SESP +
Esportes; Diretor do 1 membro da PGM + 3 Mandatos em curso sdo
CTAA- Departamento; 3 Profissionais de Educagiio | cessados pela extingfio do
composiciio e | Profissionais de Educagfio Fisica (scrvidores orgfo; rearranjo sem
mandato Fisica — servidores). municipais/estaduais/federa | garantias de estabilidade ¢
Mandato anual, is). Decreto n° 7.631/2024 | imparcialidade.
reconduzivel. fixou mandato de 18 meses.
tui 3SP plur edus C i
COMESP - Institui 90}\/{1 §I plural R dU.A participagfo social ¢
S - - com participagdo da inclui representante do
existéncia e | Inexistente (fase inicial sem . L ) c R
e .. sociedade civil ¢ das Legislativo; amplifica
participaciio | conselho municipal formal). e AP -
social associagBes parceiras; cria | ingeréneia do Executivo nas

FUMLESP.

indicagdes.

Transparéncia
e controle

Atas e deliberag3es;
critérios técnicos definidos
pela CTAA; premiagéo e
cassagfo por critérios
objetivos.

Publicidade obrigatéria das
atas (sob pena de nulidade);
governanga e controle mais
fortes;

Risco de fragilizagiio do
controle técnico e de
publicidade, com nulidades
por vicio de
composigdo/competéncia.

Impacto
orgamentirio
e
planejamento

Execugdo regular dos
beneficios e parcerias.

Criagfio do FUMESP;
consolidagfio de parcerias;
continuidade e
previsibilidade.

Risco de descontinuidade de
pagamentos, execugiio de
convénios e prestagio de
contas; impacto no
calenddrio 2026.
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